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Resumen

En el campo cientifico-universitario argentino, la (e)valuacion de personas, ins-
tituciones y producciones cientificas estd asociada tradicionalmente al proceso de
“revision por pares”, que implica un complejo juicio de méritos cientificos elaborado
por destacados académicos/as inscriptos, generalmente, en un campo disciplinar de
formacion y/o especialidad de trabajo afin. Sobre esa base se asignan, generalmente,
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recursos econdémicos y/o diversas credenciales simbdlicas tanto a nivel colectivo (via
acreditacion de proyectos y fondos para investigacién) como individuales (mediante
un adicional al salario docente por tareas de I+D, obtencion de categorias cientificas,
habilitaciones para la formacién de recursos humanos, etc.). Focalizando en el “Pro-
grama de Incentivos a Docentes-Investigadores” de las universidades nacionales, que
conlleva un complejo proceso de evaluacién y “categorizaciéon” nacional del cuerpo
profesoral universitario, este articulo analiza la conformacion y funcionamiento de
los comités evaluativos implicados, describiendo los escenarios de evaluacion, perfi-
les socio-demograficos y académicos de las y los especialistas convocados, asi como
las practicas evaluativas desplegadas.

Palabras clave: evaluacion de pares — universidades — categorizacién — Progra-
ma de Incentivos a Docentes-Investigadores.

Abstract:

In the argentine scientific-university field, the (e)valuation of people, institutions
and scientific productions is traditionally associated with the process of “peer re-
view”, which implies a complex judgment of scientific merits prepared by prominent
academics, generally registered, in a disciplinary field of training and/or related
work specialty. On this basis, economic resources and/or various symbolic creden-
tials are generally assigned, both at the collective level (via accreditation of projects
and research funds) and individually (through an additional to the teaching salary
for I+D tasks, obtaining scientific categories, allowing for the training of human re-
sources, etc.). Focusing on the “Program of Incentives for Teachers-Researchers” of
the National Universities, which involves a complex process of evaluation and natio-
nal “categorization” of the university teachers, this article examine the conformation
and functioning of the Evaluation Committees involved, describing the evaluation
scenarios, socio-demographic and academic profiles of the specialists convened, as
well as the evaluative practices deployed.

Keywords: peer evaluation — universities — categorization — Teacher and Re-
searcher Incentive Program.
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Introduccion

Las reformas orientadas al mercado que se implementaron en América Latina en-
tre las décadas de 1980 y 1990 se tradujeron en diferentes medidas que afectaron el
perfil de los aparatos estatales y redujeron drasticamente su capacidad de interven-
cién en distintos ambitos. La mayoria de ellas fueron canonizadas en el decalogo del
llamado “Consenso de Washington” y pueden resumirse en los siguientes ejes: desre-
gulacién, descentralizacién, privatizacion, achicamiento de las dotaciones de perso-
nal y tercerizacion (Oszlak, 1999). Este ciclo de transformaciones afecté fuertemente
los sistemas educativos, particularmente los de nivel universitario, y demarcé que
era necesario modificar/modernizar su disefio organizativo e institucional, en pos
de adaptarlos a la 16gica mercantil entonces imperante. Durante estos anos, practi-
camente todos los paises de la regién instituyeron sistemas nacionales de evaluaci6on
de la calidad e instalaron mecanismos de medicion de resultados, vinculandose a mé-
tricas internacionales. Fue un contexto donde las publicaciones indexadas, rankings
universitarios e indicadores bibliométricos, acrecentaron su peso en los procesos de
evaluacion y financiamiento de las universidades y de las/los mismos académicos.

En Argentina, las reformas estructurales que signaron el periodo presentaron
ciertas particularidades en el ambito educativo donde la retracciéon del Estado en de-
terminados aspectos convividé con una mayor regulaciéon en otros. Asentado sobre la
tradicion reformista propia de nuestro pais, el llamado “Estado evaluador” (concepto
generalizado por Neave, 1988) fue reconfigurando los diversos &mbitos instituciona-
les cuyo desarrollo autbnomo debié convivir con profundas restricciones presupues-
tarias y la instauracion de distintos dispositivos de control de la actividad académica
(Chiroleu, Suasnabar y Rovelli 2012; Krotsch y Atairo, 2008; Badano, Basso y Bene-
detti 2005; Borén 1995). En este marco, se promulg6 la Ley de Educaciéon Superior
N©° 24.521/95 que incorporé procesos de evaluacién de la calidad tanto internos como
externos y promovi6 la acreditaciéon de carreras y otros mecanismos para alcanzar
mejoras en dicha calidad. Asi, se establecieron una serie de organismos intermedios
entre el poder del Estado y el accionar de las instituciones educativas que delinearon
transformaciones profundas en materia de regulacién, via financiamiento y evalua-
cion. En el Aambito universitario, se crearon, por ejemplo, organismos como la Secre-
taria de Politicas Universitarias (SPU), la Comisién Nacional para la Evaluacion y
Acreditacion Universitaria (CONEAU) y la Agencia Nacional de Promocion Cientifica
y Tecnologica (ANPCyT).

Fue en este contexto que se disefi6 y comenz6 a ejecutarse en las universidades
nacionales el llamado “Programa de Incentivos a Docentes Investigadores” (PROIN-
CE), herramienta evaluativa de acreditacion de proyectos y categorizacion de docen-
tes. Nacido bajo el paraguas administrativo y financiero de la SPU, el PROINCE tenia
por finalidad principal estimular la investigacion en el 4&mbito universitario (Decre-
to-Ley N© 2.427), a partir de fomentar una mayor dedicaciéon de los/las profesoras
a las actividades cientificas. Desde entonces, y transcurridos casi 30 anos desde su
implementacion, este programa ha repercutido positivamente en una creciente pro-
fesionalizacion de la practica investigativa en las casas de educacion superior de todo
el pais. No obstante, ha devenido también en una suerte de instrumento “jerarquiza-
dor” para el conjunto de las y los docentes a partir de instituir un proceso de catego-
rizacidn/clasificacion cientifica.
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La categorizacion implica, precisamente, la puesta en marcha de un proceso eval-
uativo que, como resultado, otorga a los/las docentes postulantes una “categoria es-
pecifica de investigacion”. En efecto, constituye un complejo proceso “clasificador”
que esta mediado por el accionar de pares evaluadores, encargados de examinar
las trayectorias de los y las docentes sobre la base de ciertos criterios (cualitativos
y cuantitativos) de evaluacion prestablecidos por la normativa del Programa: titu-
los alcanzados, cargos docentes, produccién en docencia, participaciéon en proyectos
acreditados, produccién en investigacion, acciones de transferencia, formacion de
recursos humanos y actividades de gestion.

Las categorias de investigacion asignadas, resultantes del proceso evaluativo,
siguen una légica de ordenamiento jerarquico: I, IT, III, IV y V, siendo I la superior
y V la inferior. Su asignacion conlleva, entonces, un proceso de jerarquizacion/verti-
calizacion del conjunto de docentes universitarios/as, materializado en la obtencion
de determinadas cuotas de capitales econdémico y simboélico. En materia econémi-
ca, cabe destacar que alcanzar una categoria cientifica implica para las/los docentes
la percepcion de un incentivo monetario en contraparte que en los altimos ahos se
ha depreciado fuertemente y oscila entre un cuarto y un 5% del salario segiin sea la
categoria asignada. Respecto al capital simbdlico, se traduce en una serie de habil-
itaciones institucionales y adquisicién de prestigio académico, especialmente para
quienes tienen las categorias mas altas (I o II), que acceden a la direccién de proyec-
tos de investigacion acreditados y sus respectivos recursos econémicos, formaciéon
de tesistas de posgrado, becarios/as y otras/os pares investigadores y al desempefio
como evaluadores/as en diversas instancias de valuacién: proyectos, articulos, carre-
ras, pares académicos, etc.

Pero, si bien los criterios de evaluacion del PROINCE son publicos, en la medida
en que todas las instituciones y académicos/as pueden acceder al Manual de Proced-
imientos que revela los requisitos cualitativos a cumplimentar y detalla la grilla de
puntajes maximos y minimos segin la categoria que se aspira ingresar, las practicas
de evaluacién y modalidades de instrumentacién de la métrica evaluativa, asi como el
proceso de seleccion de las/los evaluadores son aspectos escasamente conocidos. So-
bre la configuracion de los comités de evaluacion, lo que solo se sabe es que provienen
del banco de examinadores de la SPU y detentan, por tanto, las categorias I-II del
propio sistema, siendo elegidos para sopesar la distribucion disciplinar y regional ex-
igida. Sin embargo, en este trabajo veremos que otros factores peculiares (académi-
cos y extraacadémicos) intervinieron implicitamente en los procesos de selecciéon de
evaluadores/as y funcionamiento mismo de los comités de pares.

En este sentido, el presente articulo procura acercar la lente analitica al proceso
de “categorizacion” del Programa Incentivos, atendiendo dos nicleos de preguntas
fundamentales: éQuién evaltia en el PROINCE?, que analiza la conformacion de los
comités de evaluacién y describe los perfiles de los pares evaluadores convocados y
¢Coémo se evalaa en el PROINCE?, que explora el accionar evaluativo desplegado por
las/los diferentes especialistas’.

1 En complemento al presente escrito que focaliza en los perfiles de evaluadores/as y modalidades de
trabajo de los comités de pares, hemos publicado recientemente otro articulo que aborda la pregunta
sobre (Qué se evalua en el PROINCE?, donde se examina la métrica evaluativa instrumentada y uno a
uno los correspondientes criterios cuanti-cualtitativos de evaluacion/categorizacion que deben cumpli-
mentar las/los postulantes (Algafiaraz, 2021).
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La cuestién ha sido abordada desde una metodologia cualitativa-descriptiva, en-
marcando el proceso investigativo en torno a las interrelaciones entre evaluadores/
as, actividades y situacion. Tratamos de acercarnos a una realidad social compleja
que, segiin a Guber (2011), estd compuesta por significados, simbolos, interpreta-
ciones, experiencias y acciones. En este marco, contemplamos el uso articulado de
diferentes estrategias metodologicas. Por un lado, se desarrollamos un anélisis de
tipo histoérico-sociolégico forjado a partir de un didlogo productivo con la bibliografia
especializada disponible?, analisis de los manuales procedimentales especificos del
Programa y examen de bases de datos con los perfiles socio-demogréaficos de las y
los evaluadores convocados. Y, por otro lado, sobre la base de un profuso trabajo
etnografico realizado durante la implementacion de la Gltima categorizacién (2016-
2018)3, instrumentamos complementariamente entrevistas, observaciones y notas de
campo que permitieron reconstruir analiticamente los escenarios y formas de evalu-
acion desplegadas, obteniendo asi una cartografia fiel sobre el proceso evaluativo*
(Guber, 2011).

En suma, el trabajo est4 estructurado en torno a 5 bloques analiticos principales.
El primero aborda los enfoques generales e hitos fundamentales en el devenir de las
précticas de peer review o referee system en la comunidad académica en general y
argentina en particular. El segundo focaliza en el proceso evaluativo del PROINCE y
presenta una caracterizacion general de los diversos organismos y agentes de evalu-
acion intervinientes. El tercero, por su parte, examina detalladamente el proceso de
conformacion de los comités evaluativos y evidencia los criterios diferenciales (explici-
tos e implicitos) de seleccion de los evaluadores/as de pares. El cuarto analiza, espe-
cificamente, las modalidades generales de organizacion del trabajo evaluativo en las
diferentes comisiones regionales del pais y visibiliza también los modos diferenciales

2 Los estudios disponibles sobre el devenir e impacto de politicas piblicas en el campo cientifico-uni-
versitario argentino resultan abundantes: Beigel, Gallardo y Bekerman 2018; Naidorf y Perrota 2016;
Kreimer 2015; Vasen 2013; Albornoz y Gordon 2011; Hurtado 2010; Prego y Vallejos 2010; Vessuri
2006; Oteiza 1992; entre otros. En cuanto al “Programa Incentivos”, en particular, viene siendo explo-
rado sistematicamente en diversos trabajos: algunos centrados en el analisis de datos estadisticos y de la
misma normativa que da vida al Programa (Bekerman 2018; Sarthou 2014 y 2016; Carrizo 2011), otros
que enfatizan en su devenir y sus corolarios en la estructura general del sistema universitario (Naidorf,
Perrota, Riccono y Napoli 2020; Prati 2009; Araujo 2003; Carullo y Vaccarezza 1997) y un tercer grupo
con eje en el impacto de dicho Programa en algunas instituciones universitarias especificas a partir de
la percepcion de los mismos docentes (Prado 2021; Algafaraz y Castillo 2018; Ridel 2011; Garcia de
Fanelli y Moguillansky 2009; Prati 2003; Fernandez Berdaguer y Vaccarezza, 1996). No obstante, la
conformacion de los comités evaluativos y su dindmica de trabajo durante el proceso mismo de cate-
gorizacion ha sido escasamente indagada, por lo que este articulo procura contribuir en esa direccion.

3 A fines de 2014, la SPU realiz6 la ltima convocatoria a docentes universitarios para categorizarse
en el Programa Incentivos, cuyas solicitudes fueron derivadas a diferentes Comisiones Regionales del
pais, que conformaron los respectivos Comités Evaluadores encargados de dictaminar sobre cada pos-
tulacion. El proceso evaluativo fue complejo y se desplegd durante casi 3 afios: 2016, 2017 y 2018.
Durante este periodo, nuestro equipo de investigacion desarrolld mas de 10 estadias de campo en las dif-
erentes Comisiones Regionales, realizando “observaciones directas” sobre las dindmicas de evaluacion
asumidas en las diferentes mesas de trabajo y multiples entrevistas a pares evaluadores/as.

4 En estricto seguimiento de las normas de ética estipuladas para las ciencias sociales en el CONICET,
y conforme a la finalidad de nuestra investigacion fundada exclusivamente en la necesidad de establecer
determinaciones estructurales y reconstruir escenarios evaluativos, hemos optado por no publicar da-
tos personales ni asunto alguno que intervenga con la Ley de Habeas Data. De alli que, las diferentes
Comisiones Regionales de Categorizacion hayan sido codificadas conforme a un nomenclador alfabéti-
co (A-B-C-D-E-F) y las/los entrevistados/as con la inicial de la comision evaluadora que integraron y
referencias generales a su filiacion disciplinar e institucional.
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de conformacion de las mesas de trabajo. Finalmente, el quinto apartado aborda las
caracteristicas de las 2 principales tendencias observadas en las practicas de evalu-
acion del PROINCE: una jerarquica-estandarizada y otra horizontal-interpretativa.

Las culturas evaluativas del campo-cientifico-
universitario argentino: enfoques y devenir

Los procesos de evaluacion en la comunidad académica se retrotraen hasta la pri-
mera mitad del siglo XVII, cuando las cartas que entonces intercambiaban las/los
cientificos para comunicar los resultados de sus investigaciones fueron gradualmente
sustituidas por publicaciones en revistas especializadas. Algunos autores (como Be-
nitez de Vendrell 2017; Sanz Menéndez 2004 o Albornoz 2003) reconocen la génesis
de tal proceso en la circulaciéon de dos revistas cientificas destacadas: Philosophical
Transactions de la Royal Society en Inglaterra y la Journal des Scavants en Francia,
instituidas respectivamente en enero y marzo de 1965. Desde entonces, las practi-
cas de peer review o referee system fueron consolidandose y se extendieron en di-
ferentes ambitos y latitudes como modalidades legitimadas y legitimadoras de los
procesos y resultados de la investigacion, asi como de los investigadores/as mismos,
quienes fueron cosechando mayores o menores cuotas de prestigio y reconocimiento
institucional e internacional conforme a la lectura y opinién critica de sus pares. Mas
recientemente, las evaluaciones se han institucionalizado y utilizan sistematicamente
como procedimientos predilectos para asignar fondos a la investigacion.

Desde el enfoque de la sociologia de la ciencia de Robert Merton (1968), se con-
sider6 que cualquier sistema de evaluacion por pares debe requerir como condicién
minima respetar la norma del “comunalismo” y ejercer el escepticismo organizado
mediante comités editoriales de revistas o agencias de financiamiento para la investi-
gacion. La evaluacion académica devino, entonces, en una actividad compleja que in-
volucra una comparacion para decidir quiénes obtendran los beneficios derivados del
instrumento. Sobre este aspecto, Bianco, Gras y Sutz (2014) han afirmado que toda
evaluacion conlleva una jerarquizaciéon y que para establecer las inevitables compa-
raciones se requieren criterios relativamente homogéneos. Sobre ello debemos tener
en cuenta que tanto los criterios como los instrumentos concretos que se utilizan para
evaluar son siempre el resultado de los lineamientos de una politica especifica.

Ahora bien, dada la conformacién de los campos cientificos como espacios de
fuerzas y luchas entre instituciones y agentes particulares por la apropiacién/acu-
mulacién de mayores cuotas de capital cientifico validado nacional y/o trasnacio-
nalmente por pares académicos (Bourdieu, 2003), las practicas de evaluacion tam-
bién se complejizaron. Por ejemplo, ya no solo se evalian los articulos cientificos
mediante referato externo, sino que las revistas mismas son “clasificadas” mediante
un complejo sistema bibliométrico conforme a citaciones e indicadores de impacto.
Este derrotero terminé por convertir a la evaluaciéon en una actividad cada vez méas
compleja orientada a clasificar, valuar y reconocer producciones y productores de
conocimientos. En este marco, fue crucial el rol de las publicaciones indexadas, ran-
kings universitarios e indicadores bibliométricos, tras acrecentarse su incidencia en
los procesos de evaluaciéon de organismos cientifico-universitarios y de las/los mis-
mos académicos/as en todo el mundo. Por el lado de las instituciones, la creciente
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instrumentaciéon de estos parametros considerados mas “universales” y “objetivos”
devino en su jerarquizacién/subordinacién conforme a sus performances en dichas
bases de datos, otorgando primacia a la llamada corriente central del conocimiento
por sobre los entornos considerados “periféricos”. Se incrementaron asi los flujos de
estudiantes y profesores con una légica Sur-Norte. Por el lado de los académicos/as,
estos criterios de “calidad” y “excelencia” se han impuesto cada vez més en sus ins-
tancias de evaluacion (Vessuri, Gued6n y Cetto, 2014).

En contraste con aquellos estudios que se concentran casi exclusivamente en las
dimensiones cognitivas de la evaluacién, destacando su papel en la competencia aca-
démica por la delimitacién conceptual y empirica de la excelencia, Lamont (2009)
ha puntualizado que se trata de un proceso emocional e interactivo sostenido por la
“identidad social” de los evaluadores/as. En este caso, los elementos externos apare-
cen como inherentes al proceso y las definiciones de excelencia estarian determinadas
por dimensiones subjetivas. Aqui intervienen especialmente las culturas epistémicas
(Knorr-Cetina, 1999) que modelan las formas de definir la calidad y reconocerla, las
creencias en la investigacion, las nociones sobre excelencia, los estdndares predefini-
dos y los limites disciplinares. En este sentido, contra los postulados de Merton o el
mismo Bourdieu, los estudios de Lamont focalizan no en las/los evaluadores como
impulsados por una légica competitiva sino la interaccién y empresa emotiva que
conlleva el peer review.

La evaluacion académica constituye, en efecto, una de las practicas sociales mas
complejas, diversas y controvertidas. La literatura especializada (Araujo, 2015; Mo-
las-Gallart, 2012; Camilloni, 2004) advierte, por ejemplo, la existencia de diferentes
tipos de evaluacion:

a) diagnostica, preventiva o prospectiva segiin sus objetivos;

b) formativa, reguladora o de acreditacion/certificacion conforme a su finalidad;

¢) de tipo ex ante o ex post de acuerdo con el momento de su ejecucion;

d) externa, interna o mixta en funcién de los actores o instituciones que la ejecutan; y

e) seglin sus usos puede ser concebida como un mecanismo de distribucién de
recursos, mejoramiento de desempenos o control de las personas y/o actividades.

También, las unidades de evaluacion, “objetos” y/o “sujetos” del proceso erigen un
criterio relevante a tener en cuenta. En efecto, se trata de unidades relacionales pues
los objetos de evaluacion devienen, en general, de practicas de sujetos enmarcados
institucionalmente (Piovani, 2015). Asi, cada objeto/sujeto evaluativo (instituciones,
programas, proyectos, productos, grupos de personas, actividades e individuos hasta
aspectos o caracteristicas especificas de esos individuos) retine particularidades tales
que conllevan diferentes niveles y aspectos a tomar en cuenta en su abordaje. Sumado
a ello, Perrenoud (2008) ha sefialado que el proceso evaluativo oscila entre dos gran-
des logicas: una que propugna la comparacion de los objetos/sujetos de evaluacion y
su clasificacion/jerarquizacién conforme de una norma de excelencia predefinida, y
otra como dispositivo de regulacion que habilita la diferenciacién y disciplinamiento
de dichos objetos/sujetos.

En mayor o menor medida el conjunto de tensiones aqui descriptas ha estado pre-
sentes en el funcionamiento del campo cientifico-universitario argentino a lo largo de
toda su historia. Diferentes autores (Naidorf, Perrota, Riccono y Napoli, 2020; Sar-
thou, 2016; Araujo, 2015; Chiroleu, Suasnabar y Rovelli, 2012; Puiggrés y Krotsch,
1994; Brunner, 1993, entre otros) han notificado acerca de ello, a partir de desplegar
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una mirada critica respecto a las politicas gubernamentales —poniendo el foco en el

“poder heterénomo del Estado” sobre el campo—, pero sin descuidar la configuraciéon

especifica de las mismas universidades y organismos cientificos, esto es: sus marge-

nes de “autonomia relativa”. Sobre la base de dichos estudios, aqui nos limitaremos a

resefiar solo algunos hitos considerados centrales en el devenir de la evaluacion en el

pais, que contribuiran a dar cuenta de su significado histérico:

» La preocupacion por la evaluacion se manifest6 tempranamente en el escenario
cientifico argentino en la voz de los positivistas de fines del siglo XIX y princi-
pios del XX que procuraban “medir y comparar” los procesos de aprendizaje.

» En las universidades tradicionales, el “examen” se ritualizé6 como simbolo cons-
titutivo de su caracter elitista y jerarquico.

» El movimiento reformista de 1918 sent6 las bases para el sistema de concursos pt-
blicos en el ingreso docente y la figura de tribunales evaluadores en los examenes
estudiantiles.

» Luego de la Segunda Guerra Mundial, el poder politico atisb6 que la ciencia y
tecnologia eran variables de desarrollo social y econémico para el pais y la revi-
sién por pares se generalizo como instrumento privilegiado para la distribuciéon
de fondos publicos entre instituciones e investigadores/as.

» Hacia fines del gobierno de Ratl Alfonsin, se produjo el ascenso de las politicas

de evaluacion universitaria en Argentina, en el marco del “Programa de Mejora-
miento de la Calidad Universitaria” financiado por el Banco Mundial.
Bajo el paraguas del “Estado Evaluador”, en 1991, el Consejo Interuniversitario
Nacional (CIN) y el Ministerio de Educacién comenzaron a llevar adelante eva-
luaciones institucionales en algunas universidades publicas. Ya en 1994, se cred
la “Comision de Acreditacion de Posgrado” que acredité més de un centenar
de maestrias y doctorados universitarios, cuyos procedimientos fueron luego
transferidos a la Comisién Nacional para la Evaluacion y Acreditacion Univer-
sitaria (CONEAU).

» En este marco, se implemento el “Programa de Incentivos a Docentes Investiga-
dores” (PROINCE) que condicion6 las practicas académicas de los profesores/
as y gener6 cambios profundos en las culturas universitarias. Por un lado, fago-
cit6 un significativo proceso de profesionalizacion cientifica en la mayoria de las
instituciones y, por otro, devino en un sistema de competencia intrainstitucio-
nal y jerarquizacién académica, via un complejo proceso evaluativo de doble faz:

v

la evaluacion/categorizacion de los docentes-investigadores/as y la evaluacion/
acreditacion de los proyectos de investigacion.

» En las tltimas décadas, la evaluacion de la calidad —erigida sobre el concepto de ren-
dicion de cuentas— ha tendido a rutinizarse en el conjunto de las instituciones uni-
versitarias y cientificas, y ha afectado el trabajo y la identidad de los académicos/as.

Entre otras, estas tendencias fueron configurando el estado actual del sistema na-

cional de evaluacién y acreditacion universitaria, el cual puede ser entendido como
un conjunto organizado de procedimientos para la evaluacion de la calidad en insti-
tuciones o agentes, ejecutados generalmente por organismos financiados con recur-
sos publicos y en miltiples areas (Molas-Gallart, 2012). Sin embargo, como vemos,
ha sido especificamente en el terreno de la investigacion donde el llamado “Estado
Evaluador” (concepto generalizado por Neave, 1988) pudo instaurar sus criterios de
evaluacién mas importantes. En efecto, la practicas evaluativas de la investigacion



41

Evaluacion de pares con evaluadores dispares. Cartografia y accionar de los comités evaluativos

en el proceso de categorizacion cientifica de los docentes universitarios/as en Argentina

La Rivada. Enero - Julio de 2021, vol. 9, no. 16, ISSN 2347-1085

se han extendido a todos los rincones del campo cientifico-universitario: evaluacién
de instituciones, acreditacién de carreras, sistemas de concursos docentes, solicitud
de subsidios para proyectos, becas para estudiantes (sea para alentar la concrecion
de sus carreras universitarias o como estimulo a vocaciones cientificas), becas para
graduados y docentes para asistir a encuentros internacionales o realizar posgrados,
revision de papers, etc.

Respecto a las culturas evaluativas imperantes en el pais, Beigel (2015) ha re-
conocido la existencia de un modelo bifronte: de un lado, sostenido y avalado por
el CONICET y, de otro, promovido por las multiples regulaciones evaluativas de las
universidades nacionales que desde hace casi 30 ahos vienen siendo interpeladas por
el sistema evaluativo del PROINCE.

Mientras que para la evaluacion y promocion en el CONICET se valoriza la publicacién en re-
vistas internacionales (en inglés, con alto factor de impacto y/o un lugar importante en los ran-
kings de revistas), en las universidades, las publicaciones en revistas nacionales y en espaiiol
siguen teniendo peso en los concursos docentes. En las universidades més grandes y prestigio-
sas como la Universidad de Buenos Aires y la Universidad Nacional de La Plata pueden verse
tendencias mixtas. En la postulacién para un cargo de profesor en Argentina las publicaciones
no son determinantes, como en cambio, si, los antecedentes docentes. (Beigel, 2015: 13)

En definitiva, se trata de culturas evaluativas convergentes y divergentes que atra-
viesan todo el campo cientifico-universitario nacional, signadas no solo por las au-
topercepciones, disciplinas y creencias de los evaluadores/as, sino también y funda-
mentalmente por el “espacio de posibilidades” que los mismos organismos cientificos
o universidades otorgan, en funcién de sus culturas institucionales.

Claroscuros sobre la gestion de la
evaluacion en el “Programa Incentivos”

Desde la perspectiva asumida en este trabajo, resulta de gran relevancia indagar el
rol desempefiado por los diversos organismos y agentes intervinientes en el proceso
evaluativo, entendidos como traductores directos de los propédsitos politicos de la
evaluacion. Respecto al PROINCE, el Manual de Procedimientos (Res. N° 1543/14
del Ministerio de Educacién) ha explicitado con claridad el sistema de evaluacién®:
las y los docentes universitarios, luego de presentar una solicitud para categorizarse
junto a un formulario con sus antecedentes®, seran evaluados y clasificados via una
serie de comisiones categorizadoras de diferentes jerarquias. (Ver grafico 1)

5 Para participar en el PROINCE los y las postulantes deben cumplimentar las siguientes condiciones
basicas: a- poseer un cargo docente universitario rentado con una dedicacion de al menos 20 horas
semanales; b- destinar un minimo de 30% de su dedicacion a actividades de docencia; c- participar
activamente de un proyecto de investigacion acreditado (es decir, evaluado y aprobado por una entidad
habilitada, como el CONICET, la ANPCyT o las universidades nacionales que, ademas, les financie su
ejecucion) y d- haber sido evaluado y obtenido, previamente, una categoria de investigacion.

6 A partir de la convocatoria 2014, los docentes-investigadores que procuran categorizarse deben car-
gar/actualizar sus datos personales y antecedentes en el curriculo digital residente en el Sistema Integral
de Gestion y Evaluacion (SIGEVA). Se trata del servidor central del CONICET cuyo uso se ha exten-
dido hoy a la mayoria de las universidades nacionales del pais. Una vez cargados sus datos alli, deben
traspolarlos al aplicativo de CVAR, constituido hoy en el curriculo unificado nacional.
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Grafico 1: Instancias de gestion/ejecucion de la evaluacion en el PROINCE.

Fuente: Elaboracion propia en base al Manual de Procedimientos del PROINCE (Res. 1543/14 ME y Anexo Res.
3458/14 SPU y SACT N° 71/14).

De acuerdo al grafico antepuesto, la SPU dependiente del Ministerio de Educa-
cién, junto con la Secretaria de Articulacion Cientifico-Tecnologica (SACT) del Mi-
nisterio de Ciencia y Tecnologia (MinCYT), constituyen en lo formal la “autoridad
maxima de aplicacién, reglamentacion e interpretaciéon del Programa” (art. 2°, del
Manual). Sin embargo, en la practica ha sido esencialmente la SPU el organismo que
mas se ha visto involucrado tanto en las tareas de seguimiento y control del proceso
de categorizacion como en la liquidacion del incentivo salarial correspondiente. En
cuanto a los responsables directos de la administracion del Programa, el Manual esti-
pula que la SPU debe designar un coordinador general que sera asistido técnicamente
por una comision asesora integrada por un total de 9 miembros: 4 del CIN, 2 del Mi-
nisterio de Educacion, 2 del MinCyT y 1 de la Comision Nacional de Categorizacion
(art. 3°, del Manual). Pero, dadas las disputas técnicas y politicas devenidas entre el
CIN y la SPU, esta comision nunca llegb a conformarse. Asi lo pone de manifiesto la
responsable de una de las comisiones regionales en una entrevista:

La autoridad de aplicacion del Programa Incentivos es la SPU y el MINCYT, depende de
2 ministerios. Aht hay toda una discusion porque la Comisién Nacional que entiende en la
categorizacion, no necesariamente deberia entender en la normativa. Esa es la controver-
sia que se planteo en el CIN, porque si uno lee los manuales y la norma del Programa, hay
una comisién asesora que no es la Comisién Nacional, sino que es una comisién politica. La
otra es una comision operativa de gestion de la categorizacion, pero de alguna forma ha
tomado un rol de asesoria porque nunca se constituyoé la otra comisiéon, que es de rectores.
(Entrevista C-2, realizada en la CR- C el 14/11/2016)
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En efecto, la “Comisiéon Nacional de Categorizacién” (CNC) tiene dos funciones
centrales: definir criterios homogéneos para la aplicacion de las pautas de categoriza-
cién y supervisar el correcto desarrollo de éstas (art. 13°). En tanto primera instancia
colegiada de evaluacion, esta gran comision estara coordinada por un presidente ren-
tado y estara integrada por los diversos representantes de las Comisiones Regionales
de Categorizacion; mas 2 referentes de la SPU y 2 de la SACT designados por su tra-
yectoria cientifica (art. 14°).

En cuanto a la segunda instancia, en orden de jerarquias, en el proceso de ca-
tegorizacion la constituyen precisamente las diferentes “Comisiones Regionales de
Categorizaci6on” (CRC). De acuerdo al articulo 15° del Manual, en cada una de las
regiones académicas del pais (predefinidas en el mapa de los Consejos Regionales de
Planificacion de la Educacion Superior -CPRES-) debe crearse una CRC que estara
compuesta por: 3 representantes de universidades publicas instaladas en dicho terri-
torio, mas 2 referentes de la CNC y 2 de la SPU (siempre que cuenten con una recono-
cida trayectoria cientifica y sean externos a dicha regional). Siguiendo este formato,
el mapa de regiones académicas de la altima categorizaciéon qued6 conformado por
un total de 7 CRC:

I. CR-METROPOLITANA que tuvo sede en la Ciudad de Buenos Aires;

II. CR-CENTRO OESTE efectuada en Mendoza;

III. CR-CENTRO ESTE en Santa Fe;

IV. CR-NORESTE en la provincia de Corrientes;

V. CR-NOROESTE en Jujuy;

VI. CR-BONAERENSE en Tandil y

VII.CR-SUR en la ciudad de Comodoro Rivadavia.

Cabe mencionar que los representantes de las distintas instituciones universi-
tarias (generalmente sus secretarios de Ciencia y Técnica) son los responsables de
elegir al presidente de cada comision regional, cuya instituciéon de procedencia se
constituira en la sede central de la categorizacion. En cuanto a las funciones de dichas
comisiones se destacan: conformar los respectivos Comités de Evaluadores, resolver
toda contingencia referente a los procesos de categorizaciéon de las/los docentes-in-
vestigadores; y, fundamentalmente, asignar las categorias cientificas propuestas por
las/los evaluadores a los postulantes (art. 16° del Manual).

Respecto a la tercera instancia colegiada de evaluacion, resulta ser tal vez la mas
importante, en tanto la conforman precisamente los “Comités de Evaluadores”, res-
ponsables de examinar las postulaciones. Estos estan integrados por docentes-inves-
tigadores/as que han alcanzado exclusivamente las categorias I y IT del PROINCE,
siendo seleccionados del “Banco de Evaluadores” de la SPU. Segiin la normativa del
Programa, “la pertenencia al Banco de Evaluadores implica participar en los procesos
de evaluacion previstos y regulados por este manual cada vez que fueran convocados,
con el caracter de carga publica” (art. 10°). Esta suerte de “elite” de docentes-inves-
tigadores del PROINCE es, en definitiva, quien desempeiia el rol protagonico en el
proceso de evaluacién, pues tiene la responsabilidad esencial de brindar (o no) el
acceso/promocion de sus pares docentes a las diferentes categorias de investigacion.

En definitiva, en el Programa Incentivos intervienen una serie de organismos y
agentes con variadas responsabilidades, diferenciales pero articuladas, segin el de-
talle presentado en el grafico 2.
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Grafico 2: Funciones de organismos y agentes intervinientes en la evaluacion del

PROINCE.

Fuente: Elaboracion propia, en base al Manual de Procedimientos del PROINCE (Res. N° 1543/14 del Ministerio de

Educacion).

Conformacion de los Comités de Evaluacion
y perfiles de evaluadores/as intervinientes

Los Comités Evaluadores del PROINCE son conformados ad hoc por las diversas
CRC en funcién de la cantidad de postulantes y sus disciplinas de pertenencia. Segtin
el Manual de Procedimientos (art. 17°), las/los docentes-investigadores que los inte-
gren deberan, ademés de pertenecer al Banco de Evaluadores de la SPU, ser desig-

nados en base a un doble criterio: a) atender
a una mayoria disciplinar y minoria extra-dis-
ciplinar y b) respetar la proporcién de que al
menos 2/3 de los integrantes requeridos sean
externos al ambito de la comisién regional, de-
biendo sus propios evaluadores/as abstener-
se de examinar a sus pares de la institucion.
Pero, en nuestro trabajo advertimos un com-
portamiento peculiar de estos criterios forma-
les explicitados en la normativa y detectamos
la incidencia de otros factores adicionales que
actuaron implicitamente (ver grafico 3).

Grafico 3: Criterios formales e informales en la
seleccion de evaluadores/as del PROINCE.

Fuente: Elaboracion propia en base al Manual del PROINCE y
entrevistas realizadas.



~
O

Evaluacion de pares con evaluadores dispares. Cartografia y accionar de los comités evaluativos

en el proceso de categorizacion cientifica de los docentes universitarios/as en Argentina

La Rivada. Enero - Julio de 2021, vol. 9, no. 16, ISSN 2347-1085

En lo que sigue, examinaremos el comportamiento de estos criterios tal y como
se presentaron en los Comités Evaluativos durante la tltima categorizacion del
PROINCE:

a) Registro en el Banco de Evaluadores de la SPU: De acuerdo a la Res. con-
junta SPU N° 3.458/14 y SACT N° 71/14 que rigi6 en la Gltima convocatoria del
PROINCE, el Banco de Evaluadores estuvo integrado por un total de 7024 docen-
tes-investigadores categorias I y II, procedentes de las universidades nacionales.
No obstante, el proceso de seleccion de evaluadores/as, convocatoria y organiza-
cion de comités resultd una tarea compleja en las diversas regionales del pais, en
gran medida por problemas asociados al Banco de Evaluadores. Respecto a ello,
uno de los responsables de logistica en la CR-D (observada el 24/11/2016) sefial6
en una entrevista que: “el Banco de Evaluadores estad desactualizado. Por ejem-
plo, de los 300 evaluadores de Antropologia, 200 correos que envié para citarlos
vinieron de vuelta rechazados”. En efecto, varias de las personas que forman par-
te de dicho reservorio se encuentran inactivas sea porque esta cargada de forma
incorrecta su direccidn electrénica de contacto, o bien porque se encuentran ya
jubiladas o fallecidas.

b) Procedencia disciplinar: Se trata de un criterio formalizado en el Manual
que indica que cada comité debe estar conformado por una mayoria de miembros
disciplinares y una minoria de externos. Como tal, se encuentra en sintonia con los
requerimientos basicos de toda revision por pares: los evaluadores/as designados
deben ser expertos en una materia especifica, en el marco de un campo disciplinar
delimitado: “Es aquél experto que puede dar un juicio fundado vinculado con el
tema de su especialidad” (Marquina, 2008: 14). En cuanto a nuestras observacio-
nes, pudimos verificar que todas las CRC conformaron sus comités evaluativos
respetando los criterios disciplinares indicados en la normativa. Pero, aunque en
todos los casos se asegur6 la presencia mayoritaria de especialistas de una mis-
ma disciplina, advertimos una ponderacién desigual de 4reas de conocimiento en
cuanto a los pares extra-disciplinares. En efecto, las llamadas “ciencias duras”
constituyen las disciplinas con mayor peso entre los miembros de los diferentes
comités conformados. En comisiones regionales como la Centro-Oeste, estas dis-
ciplinas llegaron a concentrar hasta el 88% del listado total de pares externos.
En el caso de los comités evaluativos de Arte, contaron con evaluadores externos
provenientes de Agronomia e Ingenieria. Similar fue la conformacién del comité
de Ingenieria, donde no hubo entre los pares externos evaluadores/as provenien-
tes de las ciencias sociales o humanidades, sino que procedieron precisamente de
disciplinas conexas: la mayoria de Agronomia y el resto de Matematica o Quimica.
En la CR-Noreste, nos percatamos también de una asimetria extra-disciplinar, en
que la mayoria de estos evaluadores para las diferentes comisiones provinieron
de Ingenieria, Medicina o Agronomia.

¢) Composicién regional: Este criterio también se encuentra cristalizado en
la normativa y requiere una presencia mayoritaria de evaluadores/as externos a
la regional que ejecuta el proceso de categorizacion. Mediante nuestras observa-
ciones, notamos que este requisito fue respetado en la mayoria de las comisiones
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y, de hecho, algunas regionales contaron solo con evaluadores/as externos. Al
respecto, un integrante de una CRC ha comentado:

nos hemos manejado de acuerdo a lo que indica el Manual, que debe haber una ma-
yoria externa y disciplinar, lo cual se conjuga a la hora de efectuar las actas. Pero
después, écomo es la composicion de la comisién interna? eso varia. Puede haber
mayor cantidad de internos o de externos, mayor cantidad de disciplinares o extra-
disciplinares (Entrevista B-8, realizada en la CR- B el 21/03/2016).

En efecto, hubo regionales donde se asegur6 la cuota extra-regional para la
firma del acta, pero, en la practica, la presencia de evaluadores/as locales resultd
mayor. Por otro lado, dadas las dificultades de convocar a evaluadores/as regis-
trados en la SPU sumado a que las grandes universidades tienen mayor masa cri-
tica concentrada, hemos observado 2 principales canales de procedencia de las/
los pares convocados: docentes-investigadores/as provenientes de universidades
antiguas y prestigiosas ubicadas en el drea metropolitana de Buenos Aires tales
como la UBA y la UNLP, y evaluadores/as procedentes también de universidades
antiguas pero situadas en regiones colindantes a la CRC. A modo de ejemplo, en
la CR-Sur (que tuvo sede en Comodoro Rivadavia), el 53% de los evaluadores/as
procedieron de Buenos Aires, especialmente desde la UNLP y un 21% de la UN
de Coérdoba. También en la CR-Centro Este (cuya sede se instald en la ciudad de
Santa Fe) el 38% de los evaluadores/as provinieron de la UN de Cérdoba y un 33%
de la UBA y la UNLP. De manera que, la cultura evaluativa predominante en los
comités de pares del PROINCE, pareciera estar configurada por un fuerte peso de
académicos/as provenientes de las instituciones més tradicionales del pais, en es-
pecial aquellas de la region metropolitana. A ello, se ha referido un entrevistado:
“hay una preminencia en cuanto evaluadores externos provenientes de la UBA,
porque es la Universidad que tiene la mayor cantidad de investigadores con ca-
tegorias I y IT’. (Entrevista B-8, realizada en la CR- B el 21/03/2016)

d) Tenencia de una categoria de investigacioén jerarquica: En el Manual del
PROINCE se indica que las/los docentes-investigadores que integren los comités
de evaluacion deben, indefectiblemente, pertenecer al Banco de Evaluadores de
la SPU. Ello implica que deben contar efectivamente con alguna de las categorias
maximas del Programa: I o II. En cuanto a lo observado en nuestro trabajo de
campo, advertimos una fuerte disparidad entre las/los evaluadores segin su per-
tenencia a una u otra categoria: mayoritariamente los evaluadores/as correspon-
dieron a la categoria II y en menor medida a la categoria I que en su mayoria pro-
vinieron de instituciones como la UBA y la UNLP. Un caso a destacar al respecto
es la CR-Centro Oeste, donde solo el 33% de las/los pares evaluadores contaban
con la categoria I mientras que el 67% restante correspondian a la II. Similar fue
la situaci6n de la CR-Centro Este donde el 30% de los evaluadores/as contaban
con la categoria I y el 70% la II. Respecto a ello, uno de los responsables de una
CRC nos decia: “cuesta mucho traer gente con categoria I y en general traemos
docentes con categoria II, porque los I suelen estar muy ocupados” (Entrevista
C-2, realizada en la CR- C el 14/11/2016)
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e) Incidencia de factores de género y edad: Si bien el Manual del PROINCE no
los ha normativizado, ciertos patrones sociodemograficos sopesaron en el proceso
de seleccion de evaluadores/as especificamente las variables de género y edad.
Respecto al género, visualizamos cierta predominancia de evaluadoras mujeres
sobre la cantidad de varones intervinientes. En la CR-Sur, por ejemplo, la pro-
porcion de evaluadoras obtuvo el 64% del total y en la CR-Centro Oeste un 60%.
En cuanto a la edad, detectamos que el corpus de evaluadores/as oscilo entre dos
extremos: mayores a 60 afios con experiencia en la tarea, o bien més jovenes y
expeditivos. En efecto, en algunas comisiones regionales se decidi6 convocar a
docentes-investigadores/as mayores, preferentemente jubilados, no solo por su
experiencia y conocimientos sino porque en general tienen mayor disponibilidad
para aceptar la tarea de evaluar, manifestando en algunos casos que “se lo toman
como vacaciones”. En contraste, otras regionales optaron por convocar a perso-
nas mas jovenes al entender que seran mas activas y predispuestas para la labor.

f) Expertise en evaluacion: En términos generales, es comtinmente aceptado
que todo académico/a que oficie de par evaluador/a debe poseer ciertos atribu-
tos: “capacidad de trabajo en equipo y de comunicacién; experiencia y capacidad
para escuchar, “ver” y entender; preocupacién por saber las causas de lo que “ve”;
conocer el tema que lo convoca [...]; imparcialidad” (Marquina, 2008: 15). En este
sentido, hemos advertido que en la mayoria de las regionales hubo una clara ten-
dencia a sumar entre el grupo de evaluadores/as a algunos docentes-investigado-
res/as con experiencia en la materia o vale decir “capital académico acumulado”.
Ello ha sido visto como un factor de aseguramiento de un eficiente desempefio de
la practica evaluativa. De hecho, en algunas regionales se han desplegado diversas
estrategias para conseguir la aceptacion de estos pares evaluadores/as considera-
dos prestigiosos, tales como el ofrecimiento de mayores comodidades durante la
estadia, organizacion de salidas turisticas, entre otras.

g) Doble agentes institucionales (CONICET/UUNN): Un punto importante
a destacar es que muchos de los evaluadores/as convocados ademés de ser do-
centes universitarios ejercian como investigadores del CONICET. Segtin Beigel
et.al (2018), méas del 75% de los investigadores/as del CONICET poseen un cargo
docente en una universidad publica. De ellos, una buena parte ha alcanzado las
categorias I o IT del Programa (2824), siendo esperable que se desempenen simul-
tAneamente como evaluadores/as en el marco del mismo sistema. Respecto a si se
tiene en cuenta la pertenencia al CONICET en la conformacién de los respectivos
comités de evaluacion, una referente de CRC ha senalado que: “cada comision tie-
ne la prescindencia de incorporar investigadores CONICET, es una incumbencia
que la podés compartir o no, ademads de seleccionarlos del Banco de Evaluadores
de la SPU” (Entrevista F-2, realizada en la CR- F el 24/11/2016).
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Dinamicas y escenarios del proceso
de evaluacion

Respecto a la dinamica organizativa de la evaluacién, pudimos detectar ciertos
patrones comunes entre las diferentes regionales. (Ver grafico 4)

Grafico 4: Modalidad de organizacion del trabajo evaluativo en el PROINCE.

Fuente: Elaboracion propia en base a notas de observacion y entrevistas realizadas.

En nuestras rondas de observacion, hemos advertido como comtn denominador
en los Comités Evaluativos de las diferentes regionales, la entrega e instrumenta-
cioén de material uniforme. Por un lado, junto a cada mesa de trabajo se encontraban
apiladas varias cajas, diferenciadas segin la institucion universitaria de procedencia
de las postulaciones y en su interior contenian los expedientes y documentacién a
examinar. Por otro, a cada una/o de los miembros les fue entregado un kit de ma-
terial basico para desplegar la tarea evaluativa: una carpeta transparente o colgante
con hojas en blanco, lapiceras, lapiz negro, resaltador y goma. Adicionalmente, en
algunas regionales se les provey6 una abrochadora y calculadora para uso general. La
mayoria de las regionales incluy6 en las carpetas de cada evaluador/a una copia del
Manual de Procedimientos del PROINCE y la propuesta de valores cuantitativos o
bien dispusieron una tnica copia anillada del Manual en el centro de cada mesa para
uso compartido.

Ahora, en cuanto al formato de trabajo asumido en las comisiones regionales, he-
mos reparado en dos escenarios tipicos de evaluacion bien diferentes. (Ver grafico 5)
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Grafico 5: Configuracion performativa de Comités Evaluativos en PROINCE.

Fuente: Elaboracion propia en base a Nota de observacion CR-E, 25/10/2016.

Uno de los escenarios mas comunes de evaluacion en el PROINCE asumi6 una
configuracion performativa donde las/los pares evaluadores se organizaron en dife-
rentes mesas redondas conforme a las indicaciones de la Comisién Regional, siguien-
do los parametros establecidos por el Manual de Procedimientos del PROINCE. En
estos casos, se respetaron las cuotas disciplinar y regional indicadas por la normativa
y cada mesa contaba con un cartel que identificaba la disciplina correspondiente y un
listado con los nombres de las y los evaluadores convocados, su disciplina de proce-
dencia e institucién de pertenencia. En cuanto a los referentes de la Comisi6on Regio-
nal, se ubicaron en una sala aparte desde donde supervisaron todo el procedimiento.
Este tipo de formato evaluativo fue muy comun en aquellas regionales que contaban
con numerosas postulaciones. (Ver grafico 6)

Grafico 6: Configuracion anomica de Comités Evaluativos en PROINCE.

Fuente: Elaboracion propia, en base a Nota de observacion CR-B, 21/03/2017.
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En contraste al primer escenario descripto, hubo algunas regionales donde los comités
asumieron una configuracion muy diferente y relativamente distanciada, a nivel de la prac-
tica, de los requerimientos formales indicados en la normativa. Alli, los comités de pares
(que en algunos casos no sobrepasaron las 10 personas) se congregaron en una gran mesa
mixta de trabajo donde evaluadores/as extra-regionales, extra-disciplinares y propiamente
disciplinares estuvieron sentados unos junto a otros alrededor de una tinica gran mesa de
trabajo, aunque realizando evaluaciones de tipo individuales. En este caso, los referentes de
la Comision Regional (coordinador/a y técnicos) se emplazaron en el mismo ambiente y, en
ocasiones en torno a la misma mesa de trabajo, y acompanaron a las/los pares evaluadores
durante toda la jornada. Una de las peculiaridades de este formato evaluativo fue que cada
uno de las/los pares tomaba cualquiera de los expedientes disponibles para evaluar, pero al
final del proceso las actas ya estaban preparadas con los nombres de quienes debian firmar-
las. De manera que, las actas correspondientes no emergieron del proceso evaluativo, sino
que fueron entregadas por la Comisién Regional en una instancia posterior.

Practicas de evaluacion: jerarquica-
estandarizada vs. horizontal-comprensiva

El punto de mayor relevancia del proceso de categorizacion en el PROINCE reside en
las reflexiones y juicios resultantes del trabajo de las y los evaluadores/as. Respecto a su
ejercicio evaluativo, hemos detectado 2 tendencias muy marcadas: una jerarquica-estan-
darizada y otra horizontal-interpretativa.

El primer caso refiere a situaciones en las que alguno de los evaluadores/as, habi-
tualmente quien se desempena como experto disciplinar, se atribuye el rol de liderazgo e
impone sus criterios al conjunto del comité, mientras que los pares extra-disciplinares re-
sultan invisibilizados y reducen su intervencion a la mera firma de la planilla evaluativa.
En este tipo de escenarios, han predominado los criterios de excelencia vinculados a un
estandar disciplinar determinado, y se han desplazado a segundo plano las caracteristicas
y trayectoria curricular del/la postulante. Se trata de un tipo de practicas muy habitual en
aquellas mesas de trabajo donde el gran niimero de carpetas a examinar hizo imposible
que se despliegue un tipo de evaluacion reflexiva y comparativa. En efecto, lejos de inte-

ractuar con sus pares sobre la pon-
deracion de los antecedentes de las/
los postulantes, cada evaluador/a
fue sopesando en soledad los items
de la grilla, siendo determinante la
forma en que los/las aspirantes ex-
pusieron la informacién. En cuanto
a la secuencia de evaluacion para
estos casos, se presenta del siguiente
modo (ver grafico 7):

Grafico 7: Evaluacion jerarquica-es-
tandarizada en el PROINCE.
Fuente: Elaboracion propia, en base a notas

de observacion CR-C, 29/11/2016 y CR-E,
25/10/2016.



51

Evaluacion de pares con evaluadores dispares. Cartografia y accionar de los comités evaluativos

en el proceso de categorizacion cientifica de los docentes universitarios/as en Argentina

La Rivada. Enero - Julio de 2021, vol. 9, no. 16, ISSN 2347-1085

En cuanto al segundo tipo de practica evaluativa, las reflexiones y juicios de las/los
pares resultan de una construccion horizontal y colaborativa. En estos casos, el pro-
ceso de evaluacion es amplio y conlleva una mayor dilaciéon de tiempo, pues requiere

de interpretaciéon de evidencias
para asignar los puntajes y una
decision colectiva al momento
de proponer la categoria que se
asignara. Por lo general, en estas
mesas de trabajo cada carpeta es
comentada y consensuada entre
todos/as los pares intervinien-
tes, donde cada quien puede ex-
presar su perspectiva. Este tipo
de evaluaciones resultan ser
mas interpretativas y reducen
los efectos burocratico-admi-
nistrativos del modelo evaluati-
vo promovido por el Programa.
Esta logica evaluativa ha sido
mas comun entre los CE corres-
pondientes a las ciencias socia-
les y humanas (ver grafico 8).

Grafico 8: Evaluacion horizontal-reflexiva en el PROINCE.

Fuente: Elaboracion propia, en base a Nota de observacion N-12, CR-E, 26/10/2016.

Entonces, la forma en que se elaboraron los juicios de valor y en que se resolvio6 la
categoria que se asignara a cada postulante durante el proceso de categorizacion del
PROINCE estuvo determinada en gran medida por la dinamica de trabajo asumida
en los respectivos comités de pares que, en algunos casos, estuvo signada por las
opiniones de aquellos evaluadores/as con mayor conocimiento en el area disciplinar
y apego a la normativa, o bien, resultaron de un proceso de reflexion colectiva entre
todos las y los pares intervinientes. No obstante, cabe destacar que en todos los casos
hubo cierta influencia de los técnicos y administrativos de las respectivas regionales
sobre el trabajo de los evaluadores/as, pero ha sido muy baja su incidencia: intervi-
nieron para salvar dudas, corroborar el cumplimiento de los requisitos minimos de
cada postulante y revisar la correcta sumatoria de los puntajes asignados en cada
item. En definitiva, siempre han sido los docentes-investigadores/as que oficiaron de
evaluadores/as los protagonistas del proceso de categorizacion: sus trayectorias, sa-
beres y expertise evaluativa les otorgaron la legitimidad para juzgar los antecedentes
y calidad de trabajo de sus pares académicos/as.

Reflexiones finales

La literatura especializada consultada a lo largo del trabajo coincide en sefialar
que el caracter predominantemente ptblico y la heterogeneidad estructural constitu-
yen las dos caracteristicas distintivas del campo cientifico-universitario nacional en
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su configuracion actual. Ciertamente, mas del 70% del total de actividades cientificas,
artisticas y tecnoldgicas del pais son llevadas adelante por organismos piblicos. En
cuanto a la heterogeneidad estructural, ha cristalizado a nivel de regiones, institu-
ciones y disciplinas a partir de acentuarse cada vez mas la distribucién desigual de
recursos, profundizarse la bifurcacion entre las actividades de investigacién y las de
docencia y acrecentarse las asimetrias de integracion de las y los docentes-investiga-
dores en los llamados “circuitos mainstreams de publicacién”. En este complejo esce-
nario resalta, particularmente, el rol de las universidades publicas que son responsa-
bles de aproximadamente el 30% de los recursos nacionales invertidos en actividades
cientificas. Ademaés, segtin los tltimos datos disponibles, concentran el 53% (46.609
personas) de todo el personal nacional dedicado a labores de ciencia y tecnologia,
incluidos becarios y técnicos (MinCyT, 2020).

En este marco, se destaca el Programa Incentivos como uno de los instrumentos
politicos digitados a nivel nacional que mayores cambios en materia de investigaciéon
cientifica ha promovido en el ambito de dichas instituciones. En gran medida, porque
se ha erigido en una herramienta de financiamiento clave para la distribucién del pre-
supuesto universitario: tanto directamente, a partir del otorgamiento del incentivo
econémico individual (aunque cada vez se haya mas depreciado), como indirecta-
mente, en tanto base para la asignacién de otras partidas presupuestarias especificas
como las de ciencia y técnica. Ademas, porque ha devenido en una politica de profe-
sionalizaci6én cientifica que ha permitido consolidar la labor de investigacién como
una opcion profesional valida entre las y los docentes universitarios. Y, sobre todo,
porque ha institucionalizado una metodologia y ciertos criterios de evaluaciéon tanto
a nivel de proyectos como de personas, destinado en lo formal al mejoramiento de la
calidad de la investigacion.

En este trabajo hemos visto, precisamente, que el proceso de evaluaciéon de las
personas (la categorizaciéon) que conlleva el Programa, viene actuando como un fac-
tor de jerarquizacion entre los docentes-investigadores/as y ha promovido/conso-
lidado ciertas posiciones de poder y prestigio hacia el interior de las instituciones
universitarias. Ello a partir del otorgamiento no tanto del plus salarial correspon-
diente, sino sobre todo de las categorias cientificas que han funcionado como puertas
diferenciales de acceso a ciertos status y cuotas de poder académico. Pero se trata de
un complejo interjuego que implica mucho mas que el nivel administrativo-organi-
zacional, siendo cristalizado en normas, procedimientos y dictimenes, asi como en el
mismo acto de evaluacién, atravesado por politicas gubernamentales, la historia de
las mismas instituciones y el accionar de quienes participan en el proceso.

Segtin datos de la SPU (2015), el grueso de los docentes incentivados (el 79% del
total) se ha concentrado en torno a las categorias mas bajas del Programa. Solo el 21%
de ellos, por lo general aquellos con muchos afios de antigiiedad en la labor docen-
te y una destacada trayectoria en investigaci6on han accedido a las categorias I y II.
Esta suerte de elite académica que se ha ido conformando es la que, efectivamente,
ha monopolizado la direccién de proyectos de investigacion, la formaciéon de nuevos
recursos humanos (especialmente a nivel de posgrado) y la que se reviste, ademas, de
la legitimidad para evaluar la trayectoria de sus pares docentes al integrar el Banco
de Evaluadores de la SPU.

En definitiva, ha sido el proceso de categorizacién que constituye el eje central
del PROINCE el mecanismo privilegiado de clasificaciéon del conjunto de las y los
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docentes universitarios. Como tal, su modelo evaluativo ha tendido a condicionar
los comportamientos individuales, pero también las mismas culturas institucionales.
Ello ha cristalizado tanto en las practicas de las y los docentes-investigadores que,
habitualmente, construyen sus itinerarios en funcién de las condiciones y condicio-
namientos requeridos para categorizarse, como asi también en las précticas de las y
los docentes-evaluadores puestas en juego durante el complejo proceso de asignacion
de categorias. Algunos aspectos de dichas précticas evaluativas han sido analizados
en este articulo, en la biisqueda por responder las preguntas sobre quiénes evaltian y
cOmo se realiza la evaluacion. Para ello, se llevd a cabo un examen detenido y articu-
lado sobre los perfiles de los evaluadores/as convocados y el accionar desplegado en
sus respectivos comités de trabajo.

En cuanto al proceso de seleccion de las/los evaluadores, hemos visto que las “Co-
misiones Regionales” disponen de un banco de candidatos diagramado por la SPU y
que cada una ha desplegado ciertos mecanismos implicitos para la conformaciéon de
sus equipos disciplinares de evaluacion, en la que han sopesado en mayor o menor
medida factores de género, edad, experiencias previas en la tarea y filiaciéon adicio-
nal al CONICET. Sobre los requisitos formales establecidos por la normativa, hemos
podido ver ciertas particularidades: si bien en todos los comités se ha respetado la
proporcién mayoritaria de miembros disciplinares y una minoria de pares externos,
entre estos tltimos prevalecen claramente evaluadores provenientes de las “ciencias
duras”; también se ha cumplimentado la predominancia de pares extra-regionales en
las mesas examinadoras aunque pudimos advertir que la mayoria de ellos provinie-
ron de las universidades mas antiguas y prestigiosas del pais tales como la UBA, la
UNLP y la UNC.

Respecto a las modalidades de evaluacion de los comités de pares, hemos identifi-
cado un continuum de escenarios diferenciales en el proceso que van desde aquellos
espacios donde se respet6 en sentido estricto la cuota disciplinar y extra-disciplinar
requerida, fijAndose la oficina administrativa de la comisién regional en un espacio
maés apartado. Esta estuvo acompafiando/supervisando su trabajo permanentemente
(escenarios performativos) hasta espacios mas complejos y heterogéneos donde los
comités de expertos se distanciaron en los hechos del patron predefinido normati-
vamente y evaluaron en una gran mesa “mixta” de trabajo que reuni6 tanto a pares
de diferentes disciplinas, como a los/as locales y externos de la regional. De hecho,
el mismo personal técnico-administrativo formé parte también de la misma mesa,
intervino en el proceso evaluativo y prepar6 ex-ante las actas para las firmas.

En cuanto al proceso mismo de (e)valuacion y categorizacion, hemos detectado
la prevalencia de dos tipos de “ejercicios evaluativos” muy diversos entre si: uno de
caracter jerarquico-estandarizado, apegado en mayor medida al instrumento de eva-
luacion preestablecido y coordinado generalmente por uno de los pares disciplinares
con mayor experiencia; y otro de tipo horizontal-reflexivo, basado en el consenso y
dialogo entablado entre los diferentes evaluadores y que privilegia la interpretacion/
comparacion sobre las diferentes trayectorias de las y los postulantes. Cabe destacar
que notado cierta predominancia del primer tipo de practica evaluativa sobre la se-
gunda, dada esencialmente la economia de tiempo y esfuerzos que implica.

Cabe introducir aqui una de nuestras consideraciones mas importantes: aunque
existe un manual de procedimientos y una grilla de evaluacién estindar, su puesta en
practica no ha sido mecanica y en torno a ella surgieron variadas interpretaciones,
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incluso en las practicas evaluativas estandarizadas esta fue readaptada en funcién de
los criterios y perspectivas del evaluador/a dominante. En efecto, mediante el ana-
lisis etnografico realizado, hemos advertido que en mayor o menor medida las/los
evaluadores intervinientes hacen sopesar ciertos factores subjetivos en sus précticas:
desde sus propias experiencias como docentes-investigadores, sus desempefios pre-
vios en instancias de evaluaci6n hasta su pertenencia disciplinar e institucional. En
este sentido, la evaluacion por pares en el proceso de categorizacién del PROINCE no
es abierta ni tampoco sigue la lo6gica del doble ciego, como es habitual en la revision
de producciones cientificas, por ejemplo. Aqui, consiste mas bien en un tipo de re-
vision ciega pero trazada “en una sola direccidon”, pues las y los evaluadores acceden
y conocen el nombre de sus pares docentes postulantes y de hecho pueden/deben
examinar su curriculum completo para categorizarlo/a, mientras que su identidad no
les es revelada a las/los postulantes.
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