La Rivada. Enero - Julio de 2020, vol. 8, no. 14, ISSN 2347-1085



Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales.
Universidad Nacional de Misiones.

Decana: Mgter. Gisela Spasiuk

Vice Decano: Esp. Cristian Garrido

Secretario de Investigacion: Mgter. Froilan Fernandez
Secretario de Posgrado: Dr. Alejandro Oviedo

Director: Dr. Roberto Carlos Abinzano
(Profesor Emérito/Universidad Nacional de Misiones, Argentina)

Consejo Asesor

B Dra. Ana Maria Camblong (Profesora Emérita/ Universidad Nacional de Misiones, Argentina)
B Dr. Denis Baranger (Universidad Nacional de Misiones, Argentina)

B Dra. Susana Bandieri (Universidad Nacional del Comahue/Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas, Argentina)

Equipo Coordinador

B Adriana Carisimo Otero
B Carmen Guadalupe Melo
B Christian N. Giménez

Comité Editor

Débora Betrisey Nadali (Universidad Complutense de Madrid, Esparia)

Zenodn Luis Martinez (Universidad de Huelva, Espafia)

Marcela Rojas Méndez (UNIFA, Punta del Este, Uruguay)

Guillermo Alfredo Johnson (Universidade Federal da Grande Dourados, Brasil)
Marfa Laura Pegoraro (Universidad Nacional del Nordeste, Argentina)
Alejandra C. Detke (Universidad Nacional de Misiones, Argentina)

Ignacio Mazzola (Universidad de Buenos Aires-Universidad Nacional de La Plata, Argentina)
Mariana Godoy (Universidad Nacional de Salta, Argentina)

Carolina Diez (Universidad Nacional Arturo Jauretche, Argentina)

Pablo Molina Ahumada (Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina)

Pablo Nemifia (Universidad Nacional de San Martin, Argentina)

Daniel Gastaldello (Universidad Nacional del Litoral, Argentina)

Jones Dari Goettert (Universidade Federal da Grande Dourados, Brasil)

Jorge Anibal Sena (Universidad Nacional de Misiones, Argentina)

Maria Angélica Mateus Mora (Universidad de Tours, Francia)

Patricia Digilio (Universidad de Buenos Aires, Argentina)

Mabel Ruiz Barbot (Universidad de la Republica, Uruguay)

Ignacio Telesca (Universidad Nacional de Formosa, Argentina)

Froilan Fernandez (Universidad Nacional de Misiones, Argentina)

Bruno Nicolas Carpinetti (Universidad Nacional Arturo Jauretche, Argentina)
Maria Eugenia de Zan (Universidad Nacional de Entre Rios, Argentina)

Juliana Peixoto Batista (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Argentina)

La Rivada. Investigaciones en
Ciencias Sociales.

Revista electronica de la Secretaria
de Investigacion y Postgrado.
FHyCS-UNaM

La Rivada es la revista de la
Secretaria de Investigacion y
Postgrado de la Facultad de
Humanidades y Ciencias Sociales
de la Universidad Nacional de
Misiones. Es una publicacion
semestral en soporte digital y

con referato, cuyo objeto es dar a
conocer articulos de investigacion
originales en el campo de las
ciencias sociales y humanas, tanto
de investigadores de la institucion
como del &mbito nacional e
internacional. Desde la publicacion
del primer nUmero en diciembre
de 2013, la revista se propone un
crecimiento continuado mediante
los aportes de la comunidad
académica y el trabajo

de su Comité Editorial.

Editor Responsable: Secretaria
de Investigacion y Postgrado.
FHyCS-UNaM.

Tucuman 1605. Piso 1.

Posadas, Misiones.

Tel: 054 0376-4430140

ISSN 2347-1085

Contacto: larivada@gmail.com

Consejo de Redaccion

B Natalia Aldana (Universidad Nacional de Misiones, Argentina)

MW |isandro Rodriguez (Universidad Nacional de Misiones/CONICET)
B Julia Renaut (Universidad Nacional de Misiones, Argentina)

Asistente Editorial
Antonella Dujmovic (Universidad Nacional de Misiones, Argentina)

Apoyo Técnico
Federico Ramirez Domifiiko

Corrector
Juan Ignacio Pérez Campos

Diseno Grafico
Silvana Diedrich
Diego Pozzi

Diseino Web

Artista Invitado
Pedro Insfran

Nico Picatto
instagram.com/artepicatto

Web Master

Santiago Peralta




239

La Rivada. Enero - Julio de 2020, vol. 8, no. 14, ISSN 2347-1085



La Rivada. Revista de investigaciones en ciencias sociales.

Enero - Julio de 2020, vol. 8, no. 14, ISSN 2347-1085

Universidad Nacional de Misiones. Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales.
Secretaria de Investigacion y Posgrado.

La epistemologia de
Lotman: analogia,
cultura, mundo’

Lotman's epistemology:
Analogy, Culture, World

Laura Gherlone* Traduccién a cargo de Virginia Mifio** y Hernan Hirschfeld***
Ingresado: 11/02/20 // Evaluado: 30/04/20 // Aprobado: 14/05/20

Resumen

Segin Jeanne Parain-Vial (y otros), los humanos se caracterizan por su necesi-
dad de utilizar analogias junto con la légica y la inteligibilidad, y esto se manifiesta
mediante una investigaciéon constante -dentro del campo cientifico- de modelos que
puedan, en algunos aspectos, sacar a la luz algunas propiedades de la realidad, es
decir, ser analogos a ella. Gracias a la analogia, la cognoscibilidad de las cosas no
se agota en un solo modelo de conocimiento, sino que se revela mediante formas de
compresion diversas y autbnomas. Como también sefialaron Iuri Lotman y Boris Us-
penski, el pensamiento mitico fue el primero en postular la posibilidad de establecer
una relacion de semejanza entre realidades muy diferentes, como en el modelo cos-
mologico arquetipico del mundo: una posibilidad que, segiin explican, ha sobrevivido
en el hombre post-arcaico, lo que constituye un elemento esencial en la actividad
cognitiva y en el modelado cientifico. Este articulo habla especificamente sobre el uso
de la analogia en la teoria semi6tica de Lotman y su valor heuristico y epistemolégico.

Palabras claves: Lotman - semidtica - epistemologia - analogia

1 Esta traduccion contd con la autorizacion y la asistencia de su autora. Una primera version de este
articulo fue presentada en Sign System Studies 41(2/3), 2013. Esta version contiene modificaciones
minimas que fueron realizadas por la autora a los efectos de optimizar su lectura en espafiol. Dado que
este texto presenta en gran parte bibliografia no traducida al espafiol, se adaptaron algunas citas a sus
respectivas ediciones traducidas, en la medida de lo posible. Las mismas son aclaradas de forma perti-
nente en el apartado bibliografico.
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Abstract:

According to Jeanne Parain-Vial and others, humans are characterized by their
need for analogy, together with the need for logic and intelligibility, and this need is
expressed by a continuous research of models in the scientific field that can, in some
aspects, bring to light some properties of reality, namely be analogous of them. The
knowability of things is founded on analogy; thus, they are not exhausted by a sin-
gle model of knowledge but rather through multiple and autonomous forms of com-
prehension. As also pointed out by Juri Lotman and Boris Uspenskij, mythical thou-
ght was the first to postulate the possibility of establishing a relationship of likeness
among very different realities, as in the archetypical cosmological model of world:
a possibility that, as they explain, has survived in post-archaic man, constituting a
fundamental component of cognitive activity and scientific modelling. The article is
dedicated to the use of analogy in Lotmanian semiotic theorization and to its heuristic

and epistemological value.

Keywords: Lotman - semiotics - epistemology - analogy
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La antinomia unidad-multiplicidad
y el rol de la analogia aristotélica

En los tiempos modernos, el problema de la relaciéon entre la totalidad y sus partes
(o unidad y multiplicidad) se popularizé en el campo de la biologia alrededor del final
del siglo XVIII con el concepto cuvieriano de la mutua dependencia de las funciones,
a saber: una perspectiva que observa la vida no a través de criterios taxonémicos-des-
criptivos, desde lo méas simple e inerte hacia lo méas vivo y complejo, sino que lo re-
coge en su unidad y su interdependencia funcional, asi como en su dindmica. En su
libro Las palabras y las cosas, Michel Foucault (1982: 262) escribe que desde Cuvier
y desde el concepto de foco de identidad, la identidad de las especies vivientes se ma-
nifiesta a través de un juego de diferencias, pero éstas sblo surgen en el contexto de
las grandes unidades funcionales con sus propios sistemas internos de dependencia:
a partir de Cuvier,

la multiplicidad se ve y la unidad se oculta. [...] las diferencias proliferan en la superficie,
mientras que en la profundidad se borran, se confunden, se anudan unas a otras y se acer-
can a la unidad focal, grande, misteriosa e invisible, de la que lo miltiple parece derivarse
como por una dispersién incesante (Foucault 1982: 262, 263)

Segtin Foucault, la visién del bidlogo francés -con su particular interés en descu-
brir la invariable estructura de la realidad, es decir, la homogeneidad funcional que
la sustenta en secreto- sienta las bases del estructuralismo moderno y reconfigura la
relacion parte-todo que es fundamental para el desarrollo de la cibernética, la ciencia
y la teoria de la informacion.?

En ese momento, Johann Wolfgang von Goethe también realiz6 la misma opera-
cién, aunque desde un punto de vista académico diferente y de una manera completa-

2 En la siguiente cita podemos vislumbrar la idea lotmaniana de cultura como un sistema organico:
”Esta referencia a la funcion ,esta separacion entre el plan de las identidades y el de las diferencias hacen
surgir nuevas relaciones :las de coexistencia ,jerarquia interna ,dependencia con respecto a un plan de
organizacion) “Foucault.(260 :1982
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mente autbnoma.3 La bisqueda de un principio de unidad en la diversidad, es decir,
el deseo de explicar la coherencia de lo real (en una perspectiva metafisica y fisica)
llevo a Goethe a escribir su teoria de la naturaleza4, refiriéndose a lo que Cassirer de-
nomina como “idealismo morfolégico”, atribuyéndole la génesis del estructuralismo,
junto con la perspectiva cuvieriana. El Goethe “cientifico”, como lo expresa Tzvetan
Toédorov (1991: 636), “concibib la idea de una relacién interna entre las diferentes
especies de animales y plantas, originada por transformaciones [...] desde una proto-
forma que no fue posible observar”; en otras palabras, Goethe establecio relaciones
de similitud entre diferentes identidades a partir de la intuicién de una tinica matriz.

Desde estas dos perspectivas, la restauraciéon de la analogia aristotélica tiene un
papel fundamental: construir puentes entre diferentes 6rdenes de realidades; por
ejemplo: “las branquias son respecto a la respiracion en el agua lo que los pulmones
con respecto a la respiracion en el aire” (Foucault 1982: 259). Esto respeta la hete-
rogeneidad irreductible del mundo y, al mismo tiempo, intuye esa coherencia cos-
mologica que el pensamiento griego ya habia expresado de manera espléndida en la
palabra késmos a través de la dindmica del logoss. De esta forma, la analogia plantea
la idea de relacion entre el todo y sus partes, en la cual el todo puede descomponerse
en las partes pero no reducirse a ellas.

3 Mientras Goethe elaboraba su idea de un “nivel arquetipico de la realidad” (esencial para el sim-
bolismo ruso), Cuvier, por otro lado, realizaba una inversion conceptual en relacion con la biologia
moderna. La distincion mas importante entre estos dos académicos (como sefiala Ernst Cassirer) fue
la de una perspectiva distinta sobre “movimiento” de la realidad: estatico o estructural, segun Cuvier,
genético y dindmico, segiin Goethe. No obstante, aunque muy cercano, Goethe criticé el funcionalismo
estructural de Cuvier, sin darse cuenta de que ambos estaban avanzando hacia la misma teorizacion
de la vida, aunque desde dos puntos de vista epistemologicos diferentes. Al postular la antitesis entre
Goethe y Cuvier en su perspectiva correcta y al sostener por fin una definicion de proto-estructuralismo,
Cassirer (2007 [1946]: 306-307) escribe: “Goethe no estuvo solo en este concepto del mundo organico.
Su teoria de la metamorfosis era rica en ideas nuevas y originales. Para defender estas ideas, tuvo que
desafiar a los mas grandes cientificos de su época. En la famosa controversia entre Cuvier y Geoffroy
de Saint-Hilaire estuvo apasionadamente del lado de este ultimo. Cuvier mantenia una vision estatica
de la naturaleza organica; Goethe tenia una vision genética y dindmica. El primero hizo hincapi¢ en la
constancia, el ultimo en la modificabilidad de las categorias organicas. Sin embargo, al entrar en los
detalles de su disputa, encontramos que Goethe, incluso en su vision genética, estaba mucho mas cerca
de Cuvier que de Darwin. En Geschichte der biologischen Theorien, Emanuel Radl define la biologia
de Goethe, Cuvier y Geoffroy de Saint-Hilaire como un “idealismo morfologico”, lo que considero un
término muy bueno y acertado y que expresa un predicado de base comun que permanecio inquebranta-
ble en esta controversia. Cuvier, Goethe y Geoffroy de Saint-Hilaire destacaron unanimemente que no
hay meras cosas accidentales en un organismo. Si hemos encontrado una de sus caracteristicas, tenemos
todas las demas y podemos reconstruir el organismo en su totalidad. “C’est dans cette dépendance mu-
tuelle des fonctions”, dice Cuvier, “[...] et dans ce secours qu elles se prétent réciproquement, que sont

fondée les lois qui déterminent les rapports de leurs organes, et qui sont d’une nécessité égale a celle

des lois métaphysique et mathématique”. [...] “dans [’état de vie, les organes ne sont pas simplement
rapprochés, mais qu’ils agissement les uns sur les autres, et concourent tous ensemble a un but com-
mun.” [Cuvier, George 1835. Lecons d’anatomie comparée. Paris: Crochard, 49—-50]" (Cassirer, Ernst
2007[1946]: 306-307).

4 Los dos escritos mas famosos en los que Goethe explica su vision con respecto a la naturaleza son
los poemas: La metamorfosis de los animales (Die Metamorphose der Tiere) y La metamorfosis de las
plantas (Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldiren).

5 El término kdsmos estd profundamente conectado con el significado original de logos (/éghein: “jun-
tar”, “unir”’) —un concepto utilizado con frecuencia por Lotman— que significa “vinculo”, y en un se-
gundo momento asume el significado de “palabra”. El logos, moviéndose en la multiplicidad dentro de
sus contradicciones y aporias, recoge, conecta y une la variedad de los objetos de la realidad y pone de
manifiesto los vinculos reciprocos, con el fin de encontrar un principio de unidad en la estructura de la

naturaleza y, asi, una vision y comprension del todo existente en un todo ordenado (késmos).
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De hecho, segiin el concepto cuvieriano de la mutua dependencia de las funcio-
nes y el idealismo morfolégico de Goethe, el organismo comienza a ser estudiado
como una totalidad claramente no reductible a la suma de sus componentes, o como
un sistema estructurado en una jerarquia de varios niveles en la que los niveles su-
periores parecen ser cualitativa e irreductiblemente diferentes en comparacién con
los inferiores: lo que la ciencia contemporanea define como un “sistema complejo”.®
Esta diferencia, como bien ha senalado la cibernética, se vincula con el hecho de que
la informacién, insertdndose en los diferentes niveles de organizacion de la mate-
ria, determina en cada nivel caracteristicas y propiedades que son diversas no sélo
mediante adiciones cuantitativas (como fue postulado desde la perspectiva clasica
taxonomica-descriptiva), sino en términos cualitativos, lo que convierte los niveles
en irreductibles entre si. Decir que el todo es mas que la suma de sus partes, en re-
sumen, significa afirmar que el todo contiene nueva informacion (en comparacion a
la que se encuentra contenida en sus partes) que lo caracteriza como una entidad y
como una identidad. La informacién se muestra a si misma con su significado méas
profundo: da forma, unidad, orden, coordinacién y direccionalidad.’Al mismo tiem-
Po, se ha consensuado que el todo tiene la capacidad de replicar sus partes, es decir
que las partes estan en relaciéon de analogia con el todo y, por lo tanto, contienen la
identidad del todo.

Aqui hallamos una explicaciéon de por qué, en la ciencia contemporanea, la ana-
logia aristotélica, en estrecha relacion con la informacién, vuelve a desempenar un
papel central en la clarificacién de la relaciéon entre unidad y multiplicidad: yendo
maés alla del campo exclusivamente biologico, la analogia no sélo da explicaciones de
las grandes unidades orgéanicas que conectan realidades muy diferentes, como senal6
Foucault con el ejemplo de la respiracion en general, sino que resuelve la unidad es-
tructural de los sistemas complejos. Ademas, encontramos la explicacién de por qué
el reduccionismo metodologico, con el objetivo de preservar su legitimidad heuris-
tica, no debe terminar en un reduccionismo conceptual que tienda a establecer una
correspondencia entre el todo y la suma de sus partes.

Teniendo en cuenta que “no hay aspectos accidentales en un organismo. Si locali-
zamos una de sus caracteristicas, tendremos todas las demés; podremos reconstruir
al organismo en su totalidad” (Cassirer 2007[1946]: 306—307), veremos ahora como
Lotman usa la analogia para relacionarse con el mundo externo y asi inferir modelos
de cultura que, en algunos aspectos, pueden reproducir la realidad misma, es decir,
la totalidad.®

6 La complejidad moderna es un problema que ya habia surgido en la filosofia de Aristoteles por el
concepto de entelécheia, es decir, el surgimiento de la unidad del conjunto como resultado de la activi-
dad coordinada de sus partes.

7 No es por casualidad que en el lenguaje de los bidlogos y matematicos el esquema aristotélico de la
teoria hilemorfica esté reapareciendo a través de un enfoque donde el concepto de “informacion” pasa
a considerarse una “forma sustancial”, a saber, el principio que hace que el todo sea “uno” y asi se dé
una identidad a la materia.

8 En un sentido muy similar a lo expresado por Cassirer, Lotman (1967: 111-112) dice en términos
semioticos: “un investigador estructuralista siempre estd interesado en las relaciones. [...] él siempre
considera los hechos en relacion unos con otros y con el sistema en su totalidad”.
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Lotman, la analogia y los
diferentes modelos de cultura
La semicdtica y la cibernética.

Un sistema super-complejo

El descubrimiento del peso de la informacién en los sistemas de organizacion
compleja destaco tres aspectos clave que debemos tener en cuenta para entender con
mayor profundidad los modelos de cultura de Lotman y, en particular, el relacionado
con la cibernética:

1. ¢Coémo puede un sistema mantener su identidad y, a la vez, transformarse?

2. ¢Como puede un sistema conservar su equilibrio en situaciones de crecien-
te desorden?

3. ¢Como puede un sistema generar nueva informacién al mismo tiempo que la
preserva en su depo6sito informativo??

En sus primeros ensayos, cuando Lotman define la cultura como “la totalidad de
la informacion no hereditaria adquirida, preservada y transmitida por los diversos
grupos de la sociedad humana” (Lotman 1977[1967]: 213) les atribuye una funcién
especificamente cibernética a los c6digos culturales. Segtn él, estos “se convierten en
instrumentos para preservar y transmitir informaciéon” (Lotman, 1977[1967]: 213), es
decir que, en esencia, se establece una equivalencia entre la cultura y la informacion.
De esta forma, no hace mas que tratar a la cultura como un sistema complejo al de-
tallar su dindmica y organizacién en términos de una estructura cibernética. Ahora
tenemos que hacer una reflexion de tipo epistémica. En la equivalencia

<informacion: sistema cibernético complejo (1) = cddigos culturales: cultura (2)>

se sugiere una hipétesis tebrica y metodolégica: una analogia de proporcionali-
dad propia (o de estructuras similares de relaciones) se puede establecer entre los
modelos cibernéticos (1) y los modelos semiéticos (2), de modo que si conocemos la
estructura de las relaciones y las propiedades de los primeros, podemos describir la
estructura de los segundos de una manera similar, a pesar de la naturaleza diferente
de los dos objetos (esto se conoce como analogias materiales). En este caso, podemos
hablar de un uso “externo” de la analogia en la semi6tica lotmaniana: se toma a la
analogia como un dispositivo heuristico adecuado para crear un dialogo de la ciencia
semiotica con el mundo exterior, o méas bien con otras ciencias, y para deducir pa-

9 Es necesario subrayar que los temas mencionados en la teoria de Lotman estdn considerablemente
vinculados a: Ivanov (1977[1965]); Ivanov (1978[1962]); Ivanov y otros (1977[1962]).

Creo que aqui, como en otros ensayos, Lotman atribuye al isomorfismo el significado de similitud, ana-
logia, semejanza. En matematicas, el isomorfismo en realidad implica una correspondencia uno a uno
entre elementos de conjuntos distintos, en virtud de los cuales no existe una relacion de proporcionalidad
adecuada (o similitud de relaciones), sino una igualdad total. Con referencia a la cultura, el isomorfismo
asi entendido crearia una situacion de identidad entre textos y, por lo tanto, condiciones de implosion
semantica: la fuerza de la cultura, subraya Lotman, se encuentra exactamente en su unidad diferencial
y relacional donde los textos, simplemente porque son diferentes y, al mismo tiempo, sobreinformados
por la identidad cultural, puede(n) dar vida a nuevas instancias de significado.



N
~
[@))

La epistemologia de Lotman: analogia,

cultura, mundo

La Rivada. Enero - Julio de 2020, vol. 8, no. 14, ISSN 2347-1085

trones que, a través de las analogias materiales, podrian revelar algunas propiedades
de la cultura, que es exactamente lo que sucede en la comparacién epistemologica
entre la cibernética y la semiotica. Mas adelante veremos el uso “interno” que le dio
Lotman a la analogia, es decir, su empleo como un instrumento gnoseolbgico para
explicar el mecanismo semidtico de la cultura, en otras palabras, la dinAmica interna
de la cultura.

Segtin Lotman, el conjunto jerarquico de cddigos desempeiia un papel esencial ya
que, en virtud de su capacidad de estructuracién, in-forma (en el sentido de dar for-
ma) a los objetos culturales, otorgandoles una identidad tipoldgica especifica. Desde
esta perspectiva, la cultura comienza a tener una nueva configuraciéon en la que el
sistema de coédigos, y la lengua (langue) in primis, asegura, por un lado, la unidad
del todo -también conocida como funcién homeostatica- y, por otro lado, la variedad
interna. Lotman y Uspenski (2000[1971]: 189) escribieron en 1971 que el mecanismo
del sistema cultural, por una parte,

poseeria determinadas funciones homeostaticas en una medida tal que se conservara la
unidad de la memoria y siguiera siendo él mismo, y, por otra, se renovaria constantemente,
desautomatizdndose en todos los eslabones y aumentando asi hasta el maximo su capaci-
dad de absorber informacion. (Lotman y Uspenski, 2000[1971]: 189)

En esta instancia todavia no tenemos una traduccion verdadera del modelo ciber-
nético en términos semioéticos, pero esto prepara el terreno para la hipétesis de que la
cultura puede configurarse como una unidad orgéanica cuyo dinamismo interno se re-
laciona con un juego de co6digos acumulados histéricamente, tanto que la equivalen-
cia “cultura = informacién” se traduce en la equivalencia “informacién = memoria”.

Unos anos después, en el ensayo La cultura como mente colectiva y los proble-
mas de la inteligencia artificial (1977), Lotman hizo una “traducciéon” verdadera de
los mecanismos cibernéticos de los sistemas complejos dentro de la cultura, encon-
trando en esta Gltima aquellas caracteristicas (de naturaleza semidtica) que la hacen
una unidad claramente no reductible a la suma de sus componentes, en donde el todo
es reproducido en sus partes. Como fundamento de la equivalencia “cultura = mente
colectiva”, él presenta una propiedad tipica de los sistemas complejos: la homeostasis
(en condiciones de entropia creciente) que, en términos de Lotman, es la autodes-
cripcion cultural en condiciones de heterogeneidad semiética.

La autodescripcion es el momento en que una cultura, en su proceso historico,
crea un modelo de si misma y, a través de esto, le da orden al sistema. Por primera
vez, en 1971, Lotman y Uspenski hablan de ello en el ensayo ya mencionado Sobre el
mecanismo semiético de la cultura; exponen:

en determinada etapa del desarrollo comienza para la cultura un momento de autocon-
ciencia: crea su propio modelo. Este modelo determina una fisonomia uniformada, artifi-
cialmente esquematizada, elevada al nivel de unidad estructural. Superpuesto a la realidad
de tal o cual cultura, ejerce sobre ella una poderosa acciéon ordenadora, organizando su
construccion, introduciendo armoniosidad y eliminando contradicciones. (Lotman y Us-

penski 2000[1971]: 190).
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En 1977, Lotman aborda nuevamente el problema de la autodescripcion en vista
de los modelos stuper-complejos de la cibernética. En su ensayo La cultura como
mente colectiva y los problemas de la inteligencia artificial (Lotman 1979[1977]: 89)
inicia preguntandose si es posible trasladar a la cultura ese mecanismo en virtud del
cual, en los modelos stper-complejos, “la estabilidad del conjunto aumenta con el
crecimiento de la diversidad interna del sistema”y, si es asi, como puede suceder esto
si una complejidad creciente debe llevar a un aumento en la entropia*°. Segtin Lot-
man, este problema esta vinculado con otra pregunta: ¢cudl es la necesidad funcional
del poliglotismo cultural? Y, sobre todo, ¢por qué el acto de comunicacién siempre
se concibe como un intercambio de cosas equivalentes si se trata de un intercambio
asimétrico y poliglota? Bueno, Lotman responde que la apariciéon de las comunicacio-
nes semioticas es, al mismo tiempo, una fuente de heterogeneidad y un dispositivo de
homeostasis. Como sucede en los sistemas stiper-complejos, es cierto que el sistema
cultural muestra una gran diversidad interna, lo que es una referencia clara a la am-
bivalencia bajtiniana, pero también es cierto que estos elementos semi6ticos irregu-
lares tienden a convertirse en estructuras progresivamente auténomas en virtud del
poder unificador de la comunicaciéon semiotica. Lotman (1979[1977]: 91) explica:

La tendencia al aumento de la diversidad semidtica dentro del organismo de la cultura
da como resultado que cada nodo significante de su organizacién estructural comienza a
mostrar una tendencia a convertirse en una “personalidad cultural”: un mundo cerrado
e inmanente con su propia organizacion interna estructural y semibtica, su propia me-
moria, comportamiento individual, capacidades individuales y un procedimiento para el
autodesarrollo.

Estas “personalidades culturales” nunca son atomos independientes: de lo contra-
rio, expone Lotman, la cultura correria el riesgo de esquizofrenia semiética y luego
una implosidn, el poliglotismo que se transforma en una “Torre de Babel”. Este es el
sentido profundo de la autodescripcién como mecanismo primordial de la semiética
de la cultura. El surgimiento de un metalenguaje que sigue necesariamente al mo-
mento de la autodescripcion lleva a la cultura a entenderse a si misma a través de lo
que Lotman llama un autorretrato ideal, pero también a captar el significado de la
heterogeneidad semibtica a un nivel de abstracciéon mas alto (metanivel). “El meta-
mecanismo de la cultura”, como lo expresa Lotman (1979[1977]: 92—93), establece
una unidad entre las partes que luchan por la autonomia y se convierte en un lenguaje
en el que se desarrolla un intercambio interno dentro de esa cultura. Esto contribuye
a la unificacion de los nodos estructurales que se encuentran separados. A través de
él, surge el isomorfismo de la cultura en su conjunto y sus partes.

10 En términos semidticos, esto se traduce en el surgimiento de un mecanismo interno de cada cultura
que sirve como principio de identidad (cohesion de la totalidad y reflexion de la misma en sus partes).

11 Creo que aqui, como en otros ensayos, Lotman atribuye al isomorfismo el significado de similitud,
analogia, semejanza. En matematicas, el isomorfismo en realidad implica una correspondencia uno a
uno entre elementos de conjuntos distintos, en virtud de los cuales no existe una relaciéon de propor-
cionalidad adecuada (o similitud de relaciones), sino una igualdad total. Con referencia a la cultura, el
isomorfismo asi entendido crearia una situacion de identidad entre textos y, por lo tanto, condiciones de
implosion semantica: la fuerza de la cultura, subraya Lotman, se encuentra exactamente en su unidad
diferencial y relacional donde los textos, simplemente porque son diferentes y, al mismo tiempo, sobre-
informados por la identidad cultural, pueden dar vida a nuevas instancias de significado.



N
~
0

La epistemologia de Lotman: analogia,

cultura, mundo

La Rivada. Enero - Julio de 2020, vol. 8, no. 14, ISSN 2347-1085

Podemos dar cuenta de que estas propiedades tienen un valor excepcional para la
explicacion de las dinamicas culturales. Afirmar que existe una relacion isomérfica
entre la cultura y sus componentes, es decir, los objetos culturales (incluso si Lot-
man hablara de “textos”), en realidad significa sostener que el acceso a los textos, en
los que se reproduce la Gnica identidad, puede llevar a la comprensién de la cultura
como un conjunto, en tanto el movimiento de uno a muchos y viceversa sea siem-
pre dialdgico: la cultura a la luz de los textos y los textos a la luz de la cultura; de lo
contrario, se produciria la simplificacion y la reduccién del todo a sus componentes.
No es casualidad que en el ensayo Acerca de la semiosfera (1984), publicado varios
afos después, Lotman utilice una imagen simbdlica “prismatica” para explicar las
dinamicas culturales:

Del mismo modo que un rostro, al tiempo que se refleja enteramente en un espejo, se
refleja también en cada uno de sus pedazos, que, de esa manera, resultan tanto parte del
espejo entero como algo semejante a éste, en el mecanismo semibtico total el texto aislado
es isomorfo desde determinados puntos de vista a todo el mundo textual [...] [como] el ob-
jeto reflejado en el espejo genera cientos de reflejos en sus pedazos, el mensaje introducido
en la estructura semiética total se multiplica en niveles mas bajos. El sistema es capaz de
convertir el texto en una avalancha de textos. (Lotman 1996[1984]: 32).

Por lo tanto, la analogia cibernética sugiere otra caracteristica indispensable de la
cultura: como en los sistemas complejos, donde hay una semejanza entre las partes y
no una identidad de estructura, dentro de la cultura los objetos culturales también se
encuentran relacionados unos con otros y en su conjunto mediante una relacién de
analogia con el todo (la cultura) mientras que, al mismo tiempo, tienen sus propias
caracteristicas. Es decir, siempre hay un margen de irreductibilidad y disimilitud en-
tre los objetos culturales (o una brecha semantica). La hibridacién continua de estos
(como objetos en relacién) permite que el sistema-cultura crezca exponencialmente.
Lotman adopta con frecuencia la imagen del logos de Heraclito, que crece por si solo,
para sintetizar la dinamica cultural. Y esto no es casual, porque este término (por mas
de que tenga un significado polisémico'?) se resume en el concepto de fronesis (in-
teligencia): logos y fronesis designan, al mismo tiempo, el lenguaje y la inteligencia
del mundo, y se comprometen a reunir la totalidad de las cosas al emitir y pensar su
unidad. Por lo tanto, el logos de Heraclito es una mente-que-se-expresa's, que puede
leer y discutir de manera intuitiva sobre las semejanzas inherentes a la realidad, por
su naturaleza exponencialmente infinita, como lo es la semiosis ilimitada.

Asi, hemos descubierto el uso “interno” de la analogia en la semi6tica de Lotman:
un dispositivo gnoseologico capaz de explicar la semiosis de la cultura. De este modo,
el principio de similitud se manifiesta tanto entre los modelos que pertenecen a dife-
rentes ordenes de realidades (semiotica, cibernética, biologia) como dentro del mis-
mo orden. Por eso Lotman plante6 ya en 1967, en sus Tesis acerca del problema “El
arte entre los sistemas modelizantes”, pasar de una semio6tica basada en el concepto
de “sistema de signos” a otra basada en el concepto del “modelo” como una forma

12 Véase los fragmentos de Heraclito en la codificacion de Diels-Kranz.

13 Nuevamente, no es por casualidad que Lotman defina la cultura también como una organizacion
pensante, es decir, como una mentalidad colectiva.
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heuristica mucho més maleable (o menos encerrada en la contingencia), y méas cerca-
na al signo icénico (dada su naturaleza basada en la similitud).

El uso “interno” de la analogia nos lleva a otra cuesti6on importante. Con él, damos
cuenta de que el mecanismo semi6tico de la cultura no sélo tiene una funcién orde-
nadora e “informante” que presenta la heterogeneidad cultural como un conjunto: en
este caso, no podria explicarse (como pasa con el concepto de informacién genética
en el campo de la biologia) la manera en que el sistema mantiene y asegura su propia
identidad y su unidad funcional y, al mismo tiempo, se transforma y crece. Propio en
virtud de la relacién de similitud y diferencia semantica entre sus componentes, el
mecanismo semidtico de la cultura es también una inteligencia que crea pensamien-
tos (y no es una coincidencia que, después de la cibernética, Lotman se haya inspira-
do en la dinamica del cerebro humano).*+

Con respecto a esto, volvamos por un momento al mecanismo de la autodescrip-
cién. Al hablar de esto, Lotman enfatiza como, dentro de la cultura, la estructuracion
de muchas formaciones semidticas interrelacionadas entre si y unificadas por el me-
ta-lenguaje originan un estado de traduccion constante de lo no traducible, a saber,
la condicion de la vida cultural: la creaciéon de nueva informacién. La cultura, siempre
definida como la memoria no hereditaria de una colectividad, ahora se llama intelec-
to colectivo (una fronesis colectiva), un mecanismo generador de ideas, exactamente
como ocurre en la actividad cerebral humana:

Esta traduccion de lo intraducible es lo que constituye el mecanismo para la creacion de
un nuevo pensamiento. En su base no se encuentra una transformacion de los elementos
segln una relacién uno-a-uno, sino un modelo aproximado, una semejanza, una metafora.
En este punto podemos observar el sorprendente isomorfismo entre la cultura (o sea el
aparato de la conciencia colectiva) y la conciencia individual. Tenemos en mente la di-
namica de la asimetria del cerebro humano: la semidtica en el trabajo de los hemisferios
izquierdo y derecho. (Lotman 1979[1977]: 93-94).

Esto abre el camino hacia el cambio tedrico de los afios ochenta y noventa: la aten-
cién a todo lo heterogéneo en la cultura conduce a Lotman a estudiar las asimetrias
funcionales de los hemisferios cerebrales (el hemisferio izquierdo: funciones lingiiis-
ticas vs. el hemisferio derecho: elaboracion visual-espacial) y proponer una relacion
analbgica entre las estructuras bipolares de la conciencia individual y el mecanismo
poliglota de la semiética cultural, es decir, la correspondencia isomorfica entre la
actividad cerebral humana, en su dindmica dialbgica, la conciencia colectiva, el texto
y la cultura. Refiriéndose a los escritos de Ivanov sobre la estructura de la conciencia
humana, Lotman escribe (1979 [1977]: 94) en el ensayo La cultura como mente co-
lectiva y los problemas de la inteligencia artificial:

Ningtin aparato “monolégico” (o sea monoégloto) podria producir mensajes (o pensamien-
tos) que son, en principio, nuevos, es decir, podria llamarse un aparato de pensamiento.
Un aparato de pensamiento debe tener en principio (en su esquema minimo) una estruc-
tura dialégica (bilingiie). Esta deduccion, incidentalmente, da un nuevo significado a las

14 N. de la A.: Precisamente porque la relacion que une a los objetos culturales es tanto una relacion
de similitud como de diferencia semantica, la cultura no soélo estructura y preserva la unidad de los sig-
nificados compartidos sino también crea nuevos significados.
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ideas proféticas de M. M. Bajtin sobre la estructura de los textos dialogicos. Intenté senalar
los rasgos comunes en el estudio de la conciencia individual y colectiva e indicar un nuevo
enfoque en el problema del intelecto artificial.

Analizaremos ahora el nuevo enfoque que Lotman iba descubriendo.

Semiodtica y cerebro.
La organizacion inteligente

Debemos sefialar que la relacion entre el dialogismo y el principio-isomorfo® no
es nueva en absoluto en las observaciones de Lotman. Ya en el ensayo Mito, nombre
y cultura (1973), cuyo nivel de abstraccién recuerda a algunos escritos de Mircea
Eliade sobre el mito'® (Eliade 1952[1949]), Lotman da énfasis al hecho de que el pen-
samiento mitolégico (como una forma de conocimiento auténtica), a diferencia de
la 16gica-silogistica, se basa en la “capacidad para establecer identificaciones, analo-
gias y equivalencias” (2000[1973]: 166), como ocurre, por ejemplo, en el isomorfismo
“universo / sociedad / cuerpo humano” de la conciencia arcaica.” Esta manera de
actuar del pensamiento, contintia Lotman, no ha sido perdida ni reemplazada por la
abstracta, sino que ha permanecido como una base gnoseoldgica fundamental en la
humanidad:*®

Podemos considerar que la capa mitologica ontogenéticamente condicionada se fija en la
conciencia (y en el lenguaje), haciéndolo heterogéneo y creando en resumidas cuentas una
tension entre los polos de la percepciéon mitologica y la no mitologica. [...] 1a heterogenei-
dad es una propiedad inmemorial de la conciencia humana, para el mecanismo de la cual
es esencialmente necesaria la presencia de por lo menos dos sistemas no traducibles total-
mente uno al otro. (Lotman y Uspenski 2000[1973]: 154).

En Lotman, el mito (al igual que la conciencia infantil y, en parte, el juego) re-
presenta la sintesis de la dinamica cultural porque, por una parte, siempre necesita
otra conciencia (la conciencia no mitolégica o abstracta) para ser traducido y, por
otra parte, es estructuralmente intraducible por ésta19: la asimetria -la cual rige la

15 El principio isomorfico se entiende siempre en la acepcion destacada en la nota 10.
16 En concreto The Myth of Eternal Return.(1949)

17 La capacidad analdgica que, continua Lotman, no soélo se ha asentado en el lenguaje humano, sino
que ha servido como base cientifica fundamental para el pensamiento moderno (l6gico-silogistico) y,
in primis, para la matematica. De nuevo, en otro ensayo, escrito con Zara Mints, Literatura y mitologia
(1996[1981]: 78), explico: “Precisamente en la conciencia [mitologica] se elaboraron las ideas sobre los
isomorfismos y otros morfismos, que desempefiaron un papel decisivo en el desarrollo de la matematica,
la filosofia y otras esferas del saber tedrico”.

18 La analogia crea también en el hombre “moderno” infinitas posibilidades de conexion. Esto es
posible ya que el lenguaje analdgico (o pensamiento creativo) no especifica los contenidos de manera
univoca, pero potencialmente puede expresarlos en una variedad infinita de formas de expresion. En
sentido, quizas podriamos hablar sobre un significado “nebuloso”. Los mecanismos analdgicos surgen
como constitutivos de la forma expresiva del lenguaje intuitivo.

19 En el ensayo Literatura y mitologia (1981), Lotman criticard duramente la mala traduccion de me-
taforismo mitologico por parte de la modernidad que, con su culto por la razon, tiende a imponer una
vision logocéntrica del mundo.
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relacion entre la Razén moderna y la razén mitologica, el hemisferio izquierdo y el
derecho, el lenguaje l6gico (discreto) y el lenguaje analogico (no discreto)- se perfila
como una fuente inagotable de significado, principio de heterogeneidad, una condi-
cién esencial de la comunicacién humana y cultural.

Con respecto a esto, Lotman presta especial atencion a la diferencia entre textos
discretos y no discretos, tanto en La cultura como mente colectiva y los problemas
de la inteligencia artificial como en El fenémeno de la cultura (1978), para explicar
los mecanismos monolégicos y dialégicos en vista del principio de heterogeneidad.
Lotman sefiala que la apariciéon de nueva informacién dentro de la cultura, en virtud
del principio isomoérfico entre el intelecto individual y el intelecto colectivo, se rea-
liza a través del encuentro dialogico entre textos discretos (los lenguajes verbales,
correspondientes al polo del conocimiento logico-abstracto) y textos no discretos (los
lenguajes iconicos, correspondientes al polo del conocimiento sintético). La constan-
te “interferencia”, la criollizaci6én?° y la traduccién reciproca entre estos dos tipos de
texto aseguran la elaboracion de informacion siempre nueva dentro de la cultura.

A partir de las observaciones efectuadas hasta ahora, podemos llegar a una con-
clusién esencial sobre la funcién de la analogia en la semiética de Lotman: la coe-
xistencia del todo y sus partes, o la cultura como identidad y como heterogeneidad,
comienza a verse como un problema de coexistencia de lenguajes, que se refiere al
problema mas general de distincion / separacion / primacia entre la razon 16gico-dia-
léctica y la mente intuitiva-nouménica. La analogia juega un papel clave aqui, ya que
parece ser una solucién dialogica dentro de esta antinomia.

En Lotman, la distincién entre el pensamiento racional (o abstracto) y el intuiti-
vo surge, de manera madura, en los afios setenta; sin embargo, debemos sefialar que
este argumento ya se habia abordado en el ensayo inicial de Lotman Tesis acerca del
problema “El arte entre los sistemas modelizantes”, en el que el autor (1975 [1967]:
4) escribi6: “Por lo tanto, para que los resultados [de la actividad de modelizacién]
puedan percibirse como analogos del objeto, deben estar sujetos a reglas especificas
de analogia, formuladas sobre una base intuitiva o racional”. Segiin Lotman, las dife-
rentes posturas sobre lo real (pensamiento como nous y pensamiento como dianoia)
expresan la misma realidad, que se hace cognoscible a través de sus objetos, tomados
como entidades nouménicas y analiticas. La analogia debe someterse a reglas especi-
ficas de naturaleza intuitiva o racional, precisamente porque el reconocimiento de las
relaciones de similitud entre los objetos se realiza a través de dos formas de pensar di-
ferentes: intuitiva o estrictamente analédgica (no discreta) y 16gica-analitica (discreta).

Para resumir lo anterior, podemos afirmar que la analogia “externa” lleva a Lot-
man a inspirarse en los modelos cientificos del funcionamiento del cerebro, mientras
que la analogia “interna” lo estimula a encontrar puntos de contacto entre la concien-
cia intuitiva y la 16gica-analitica.>* En Literatura y mitologia, escrito con Zara Mints,
observa que:

20 N. de la T.: Entre las posibles traducciones de creolization se optd por criollizacion dado que es la
expresion mas susceptible de ser leida en este marco de cibernética o transmision de la informacion.
Sin necesidad de apelar a la nocion clasica de criollo, leerla desde este marco permite visualizar no s6lo
el caracter analogo a otros procesos de sentido, sino también la posibilidad de transculturacion (Rama,
1982) en permanente disputa.

21 La diferencia funcional entre la conciencia intuitiva y la conciencia logico-analitica se encuentra
bien explicada en Lotman (1998[1981]) y en Lotman y Nikolaenko (2000 [1983]).
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[...]1a visiéon continua-no-discreta del mundo y la modelizacion verbal-discreta del mismo
poseen un enorme valor intelectual-cultural.[...] Ultimamente”, contindan Lotman y su
esposa, “se han realizado tentativas de vincular la conciencia continua-no-discreta a la acti-
vidad del hemisferio derecho del encéfalo, y la verbal-discreta, a la del izquierdo” (Lotman
y Mints, 1996[1981]: 195)

La sedimentacion de la conciencia no discreta en los humanos modernos y su
coexistencia con lo discreto (l6gico-analitico) se conectan de manera analoga a la
dinamica de los hemisferios. Si con el enfoque cibernético el uso de la analogia esta-
ba vinculado al problema del equilibrio entre el orden y la entropia, la estabilidad y
el crecimiento, ahora esta vinculado al problema de la traduccién interlingiiistica e
intercerebral, es decir, el mecanismo que garantiza el surgimiento continuo de nueva
informacion dentro de la cultura.

Si, por un lado, el acercamiento progresivo de Lotman a la biologia lo lleva a usar
una comparacioén organicista para definir la cultura, por otro lado, lo exhorta a reflexio-
nar reiteradamente sobre el valor epistemoldgico de la analogia, en sus luces y sombras;
y esto, como veremos, esta vinculado a la creciente preocupaciéon de Lotman por la re-
lacion entre las humanidades y las ciencias naturales y, més en general, el predominio
de la ciencia dentro de la cultura contemporanea. Damos cuenta de esto, por ejemplo,
en la introduccién a los diversos modelos de cultura derivados de las teorias de raices
biologicas. En Asimetria y didlogo, un ensayo de 1983, Lotman explica:

La analogia es el método del pensamiento cientifico que es capaz de revelar los rasgos
profundos, y de otro modo inaccesibles, de los fen6menos. Pero la analogia puede también,
cuando es aplicada sin cautela, volverse fuente de errores o de conclusiones apresuradas.
Esto vale plenamente para la analogia entre los nuevos descubrimientos en el dominio de
la asimetria cerebral y la asimetria semiotica de la cultura. Ante todo, debemos decirlo a
proposito de las tentativas de adscribir complejas funciones culturales al hemisferio iz-
quierdo o al derecho. [...] los conceptos de “sinistrohemisfericidad” o “dextrohemisferici-
dad” con respecto a tales o cuales fenémenos de la cultura deben ser percibidos s6lo como
una indicacidén de cierta analogia funcional en otro nivel estructural. Sin embargo, la caute-
la en la utilizacién de esta analogia no aminora la importancia de ésta, sino que la aumenta.
Queda lo principal: la conviccién de que toda clase de dispositivo intelectual debe tener
una estructura bi o multipolar que las funciones de esas subestructuras en los diversos ni-
veles -desde el texto aislado y la conciencia individual hasta formaciones como las culturas
nacionales y la cultura global de la humanidad- son analogas. (Lotman, 1996[1983]: 54).

Esta observacion sustancial propone algunos aspectos importantes del método
cientifico de Lotman y la idea de cultura que va tomando forma en los afios ochenta.
En primer lugar, el concepto de analogia funcional evidencia la conciencia aguda
de Lotman con respecto al debate metodologico que aparecié en las humanidades,
predominantemente en la segunda mitad del siglo XX; a saber, la necesidad de un
dialogo profundo con las ciencias naturales: un diilogo inviable a través de un simple
préstamo teodrico, pero potencialmente fructifero a través del uso “responsable” de la
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analogia, como un puente epistemolégico entre las diversas ciencias??. De ahi la pre-
caucion de Lotman al reunir dos sistemas de diferentes 6rdenes, cerebro y cultura, y
su atencion al pensar en un alto nivel de abstraccién, para que los dos mantengan su
autonomia3.

Otro aspecto que surge de la articulacién jerarquica en estructuras y subestruc-
turas, vinculadas anal6gicamente entre si en el contexto de la gran unidad orgénica
llamada “cultura de la humanidad”, es la gradual integracién de las propiedades tipi-
cas de los sistemas complejos: esto conducira a un paso fundamental en la semiética
de Lotman en la que la cultura coincidira con la llamada “semiosfera”, confirmando
definitivamente el giro organicista.

En su ensayo Para la construccion de una teoria de la interaccién de las culturas
(el aspecto semidtico), Lotman (1996[1983]: 69) explica:

La tendencia a una creciente autonomia de los elementos, a la conversién de éstos en uni-
dades que se bastan por si mismas, y la tendencia a una integracién igualmente creciente
de los mismos y a su conversién en partes de cierto todo, se excluyen y a la vez se suponen
mutuamente, formando una paradoja estructural.

Veremos ahora como la semiética lotmaniana se asocia, de una manera cada vez
mas marcada, a la esfera del bios.

Semidtica y biologia. La semiosfera

Me gustaria iniciar el apartado dedicado al “Gltimo” Lotman enmarcando el contex-
to cientifico en el que trabajo alrededor de 1980 y haciendo hincapié particularmente
en aquellos casos tedricos que, mientras gravitaban en el area soviética, afectaron mas
significativamente la semi6tica de Lotman: casos que refieren en esencia al llamado
“pensamiento complejo”. La recepcion de este marco conceptual, de hecho, fue esencial
para la realizacion de ese salto tedrico y metodolégico que dio forma a una verdadera

22 En el siglo XX, a través de la investigacion de criterios metodologicos unificadores, el mundo
cientifico emprendié un camino transdisciplinario como la {inica solucion para la preservacion de la
pluralidad de perspectivas cientificas. Esta se habia visto seriamente comprometida por el reduccio-
nismo positivista del siglo XIX, mas orientado a remontar cualquier cosa a los criterios de las ciencias
formales y fisico-naturales. El camino fue particularmente dificil para las humanidades y las ciencias
sociales, asi como para las ciencias teorico-filosoficas que debieran reflexionar sobre su especificidad
epistemoldgica y afirmar asi la razonabilidad de la unidad de la experiencia intelectual, que siempre se
expresa a través de una multiplicidad de modelos cientificos. El principal problema que aun surge en
las humanidades actualmente es el de encontrar un equilibrio entre los requisitos de formalizacion y
objetivos empiricos y la vocacion hermenéutica: en virtud de esto, las humanidades no deben ceder a la
tentacion de apoyarse en las ciencias naturales para parecer mas “cientificas”, sino que tienen que en-
contrar la armonizacion correcta con estas ultimas y, como explica Lotman, usar la analogia s6lo como
un dispositivo dialégico.

23 En el mismo ensayo, Asimetria y didlogo, Lotman (1996[1983]: 50) explica: “Con toda decision
debemos subrayar que empleamos de una manera extremadamente convencional los conceptos de “dex-
tro” y “sinistrohemisfericidad” con respecto al material de la cultura, y que se los debe tomar como si
estuvieran entre comillas. Nos servimos de ellos para designar la analogia entre algunas funciones de
los subsistemas de las conciencias individual y colectiva, entendiendo tanto la diferencia que hay entre
ellos, como el caracter todavia insuficientemente definido de la naturaleza misma de esos fenémenos”.
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culturologia; esto expandio las raices estructural-formalistas de la “primera” semi6tica
hacia un enfoque dialdgico e interdisciplinario del analisis de la cultura.

Entre los siglos XIX y XX, el horizonte de las ciencias, especialmente en Occiden-
te, vio (y sigue viendo ahora) un cambio desde una visiéon “monocular” (mecanicista
y determinista) de la ciencia a una vision compleja y de multiples perspectivas. En el
campo de las ciencias formales y fisico-naturales, se reconoci6 la necesidad de una
revision dréstica de los supuestos en torno a los cuales se definia y reconocia a la cien-
cia tradicional. La epistemologia tuvo que lidiar con el ideal positivista de una ciencia
unificada, cuantitativa, matematica y axiomética. La respuesta del mundo cientifico a
este paradigma consolidado fue un cambio de perspectiva, que ha visto el surgimien-
to de una ciencia basada en una pluralidad de modelos y métodos heuristicos, y en el
uso de la analogia como un instrumento epistemolégico para la comprension de los
diferentes niveles de realidad a través de los cuales se puede producir el objeto de la
investigacion cientifica.

La ciencia del siglo XX, para explicar, asimismo, la complejidad de ciertos fené-
menos y sus propiedades (holismo, finalidad y auto-organizacion, heterogeneidad,
discontinuidad, imprevisibilidad, no linealidad), se direccion6 cada vez mas hacia
la idea de “proceso”, superando parcialmente la idea de “ley natural” que, a pesar
de su capacidad para expresar los acontecimientos de la naturaleza a través del for-
malismo l6gico-matematico, no puede explicar esas discontinuidades que son, sin
embargo, constitutivas de la mayor parte de los fenémenos naturales: como suce-
de en la biologia (y no es por casualidad que la mayoria de las humanidades utili-
cen la analogia bioldgica para explicar fen6menos complejos como la estratificacion
social) el surgimiento y la dinamica de los procesos culturales y los movimientos
ideolégico-politicos.

Dentro del &mbito de esta ciencia en transicion (la ciencia de la complejidad) debe-
mos considerar a dos pensadores sobre cuyas ideas Lotman, nuevamente a través de la
analogia “externa”, se baso: el biblogo Vladimir Vernadski y el quimico Ilia Prigogine.

La contribucién del primero a la biologia moderna, como sefialé Simonetta Sal-
vestroni, consistio en una inversion de la perspectiva tradicional que llevo a un enfo-
que no en los “ladrillos” que conforman al ser vivo, sino en la red de relaciones bio-
l6gicas e intelectuales que dan forma a la realidad (la llamada “biosfera”). Vernadski,
en esencia, interpret6 la evolucion del planeta como un proceso césmico, geoldgico,
biolégico y antropolégico tnico (Salvestroni, 1985).

La contribucién de Prigogine, a través de sus estudios sobre la termodinamica de
los fendmenos irreversibles, fue dar un fuerte impulso al cambio de una ciencia fun-
damentada en la idea del cosmos, apoyada por leyes inmutables y ordenadoras, a una
basada en la idea de proceso evolutivo, lo que implica una visién de la realidad que
incluye en mayor o menor medida un grado de imprevisibilidad.

En la década del ochenta, la “cultura” de Lotman se convierte en un tema de estu-
dio extremadamente complejo, que va a tomar porciones cada vez mas grandes de la
realidad, es decir, a traducir fené6menos heterogéneos en un lenguaje semiotico; por
esta razon, Lotman hablara de “culturologia”.

En este periodo, el didlogo de Lotman con las ciencias naturales result6 ser parti-
cularmente intenso. La orientacion hacia sistemas stiper-complejos de tipo cibernéti-
co y modelos inspirados en el concepto de estructura-organismo lo condujo a entrar
en la 6rbita de las teorias biologicas de Vernadski, cuya influencia fue visible en los
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ensayos de Lotman de principios de los afnos 80 y, especificadamente, en Acerca de
la semiosfera (1984).

Sin embargo, en el prefacio a Texto y Contexto. Semiética del arte y la cultura,
una antologia publicada en Italia en 1979, Lotman ya habia explicado:

La penetracion del texto [Texto que Lotman define como “heterogéneo” en virtud del pro-
ceso continuo de traduccion en el sistema cultural] no debe [...] nos recuerda a algo similar
al tejido de un organismo vivo, més dinamico, interrelacionado y no sujeto a determina-
ciones unicas. Entonces, como la totalidad de los seres vivos forman la biosfera de nuestro
planeta (es decir, la condicion indispensable para la existencia de la vida), la esfera global
de la cultura es la condicién necesaria para la existencia del pensamiento. De hecho, la
actividad intelectual sdlo es posible si existe una relacién reciproca entre la conciencia in-
dividual y los diversos contextos semio6tico-culturales (Lotman, 1980[1979]: 4).

Esto prepara el camino para una idea de cultura como un tejido vivo repleto de
textos, siempre orientados hacia la tinica identidad: la cultura, en la cual se reflejan
tanto las distintas identidades individuales como la colectiva.

El uso “externo” de la analogia es, en este punto, un dispositivo heuristico muy
fructifero, que lleva a Lotman a realizar una accién similar a la de Cuvier: encontrar
un foco de identidad de las culturas, no a partir de los “ladrillos”, sino sobre la base
de la unidad de sus relaciones analégicas.

La solucion propuesta por Lotman, con respecto a una semioética cada vez mas ca-
paz de abarcar la multiplicidad y la heterogeneidad de lo real, es establecer un puente
entre la biologia y la cultura (concibiendo esta tltima de manera analoga a la vida,
como una unidad orgénica) y considerar cualquier evento cultural, no en un estado
de aislamiento, sino mas bien “en un continuum semiético, completamente ocupado
por formaciones semioéticas de diversos tipos y que se hallan en diversos niveles de
organizacién” (Lotman, 1996 [1984]: 22): esto toma el nombre de “semiosfera”, un
concepto que Lotman crea (al tomarlo prestado en un sentido semio6tico) inspirando-
se en el trabajo de Vernadski La biosfera (1926).

La semi6tica de Lotman encuentra gradualmente su lugar en el mundo del “pen-
samiento complejo”, un paradigma cientifico que, basado en el estudio de los siste-
mas no lineales** y en el legado de la cibernética, ha reconsiderado la relacion entre el
todo y sus partes en conformidad con una vision holistica que defiende la no reducti-
bilidad de la totalidad a sus componentes individuales en virtud de esas propiedades
integrales que, en ciertos niveles de complejidad, emergen como informacién nueva.

Adoptando la perspectiva anti-reduccionista del pensamiento complejo, Lotman
(1996[1984]: 24) explic6 en Acerca de la semiosfera: “asi como pegando distintos
bistecs no obtendremos un ternero, pero cortando un ternero podemos obtener bis-
tecs, sumando los actos semi6ticos particulares, no obtendremos un universo semio-
tico”; es como si dijéramos que la cultura, como organismo provisto de multiples

24 Una investigacion establecida por Henri Poincaré y luego abandonada durante décadas después de
su muerte. El concepto de no linealidad, en fisica y en las ciencias matematicas, fue un caso crucial
para la introduccion del concepto de complejidad, es decir, la no reductibilidad del todo a la suma de
sus partes. De hecho, cuando funciona con sistemas no lineales, no es posible remontarse al estudio de
una solucion para el anlisis de resultados mas simples y conocidos, y esto es fundamental si pensamos
que la mayoria de los fendmenos naturales se pueden describir s6lo a través de sistemas de ecuaciones
no lineales.
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niveles de organizacion y estratificacion, puede sin duda dividirse en muchos objetos
formales, pero se entendera en su riqueza s6lo a través de una visiéon de conjunto
(basada en el dialogo interdisciplinario).

También debemos tener en cuenta que este ensayo comienza precisamente con
una reflexion sobre la tendencia del estructuralismo al reduccionismo ontoldgico. El
posicionamiento metodoldgico del pensamiento cientifico tradicional, explica Lot-
man, consiste en establecer el elemento més simple como punto de partida y exami-
nar la totalidad en vista de los constituyentes méas pequefios. Sin embargo, contintia
Lotman (1996[1984]: 22), en esto

se esconde también un peligro: la conveniencia heuristica (la comodidad del analisis) em-
pieza a ser percibida como una propiedad ontolégica del objeto, al que se le atribuye una
estructura que asciende de los elementos con caracter de 4&tomo, simples y claramente per-
filados, a la gradual complicacién de los mismos. El objeto complejo se reduce a una suma
de objetos simples.

Tomemos, por un momento, la premisa epistemolégica de Acerca de la semios-
fera. Segiin Lotman, la tendencia de las tradiciones semidticas a tener en cuenta los
elementos més simples y atdbmicos como base -una tendencia que incluso la semiética
soviética siguib en el momento del Simposio sobre el estudio estructural de los siste-
mas de signos (1962)- sin dudas puede considerarse como una oportunidad heuris-
tica, una facilitacién en el estudio de objetos semidticos complejos; sin embargo, en
caso de que esta oportunidad se traduzca en una simplificacién del objeto, o trans-
forme la reduccion en una “propiedad ontolbgica del objeto” (Lotman, (1996[1984]:
22) entonces la semiotica traicionaria su propio proposito (aqui Lotman basicamente
describiria el cambio del reduccionismo metodolégico al conceptual).

La eleccion, por ende, de abandonar la equivalencia “objeto complejo como la
suma de elementos simples”, que privilegia una visién organica de la cultura, tiene
que ver precisamente con una preocupacion de orden epistemologico: la semibtica
correria el riesgo de tomar caminos incompatibles con su objeto de estudio, es decir,
la cultura, que es extremadamente compleja por su naturaleza.

Se puede considerar el universo semi6tico como un conjunto de distintos textos y de len-
guajes cerrados unos con respecto a los otros. Entonces todo el edificio tendra el aspecto de
estar constituido de distintos ladrillitos. Sin embargo, parece mas fructifero el acercamien-
to contrario: todo el espacio semiotico puede ser considerado como un mecanismo tnico
(si no como un organismo). Entonces resulta primario no uno u otro ladrillito, sino el “gran
sistema”, denominado semiosfera. (Lotman, 1996[1984]: 23-24).

La semiosfera surge como un continuum en el que cada acto semiético es tal en
virtud de la “membrana” que lo in-forma. A partir de aqui, Lotman (1996[1984]: 36)
se pregunta: “éno sera todo el universo un mensaje que entra en una semiosfera toda-
via més general? ¢No habra que someterla a una interpretaciéon universal?”

Lotman no da, por el momento, una respuesta a esta pregunta, y la deja como
la reflexion final de su parabola intelectual. Sin embargo, este interrogante abre el
camino para una ulterior reflexién, es decir, la relacion entre isomorfismo y asime-
tria, identidad y diferencia. De hecho, Lotman supone que, en caso de que queramos
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estudiar la semiosfera como una unidad universal, debe garantizarse el principio de
heterogeneidad como un mecanismo basico de la cultura: la homogeneidad de un
organismo siempre debe coincidir con la heterogeneidad de sus elementos. ¢Cémo se
produce esta dindmica? Lotman entiende a la semiosfera como un sistema jerarquico
con varios niveles de organizacién donde, no obstante, la jerarquia no implica una
distribucion de sus elementos en términos de valor, desde el lenguaje més importan-
te hasta el menos, sino en términos de relacién (reflejada) con el mundo extralingiiis-
tico. Lotman (1996[1984]: 32) explica:

el lenguaje verbal y el icdnico de las representaciones dibujadas no son isomorfos uno res-
pecto al otro. Pero cada uno de ellos, desde diversos puntos de vista, es isomorfo respecto
al mundo extrasemio6tico de la realidad, del cual son un reflejo en cierto lenguaje.

Algunos afos maés tarde, en su libro Cultura y explosion, Lotman hablara sobre
la resolucion de la relacién antindmica entre el lenguaje y el mundo mas alla de los
limites del lenguaje. Es justamente la imposibilidad de traduccion reciproca de los
lenguajes (el poliglotismo) lo que permite al objeto extralingiiistico poder ser expre-
sado y significado en la semiosfera.

Aqui, se destaca la importancia del papel del principio isomorfo: un principio que
implica tanto una relacion de similitud vertical (identidad) entre los elementos de la
semiosfera -lo que garantiza la unidad del sistema-, como una relacién de heteroge-
neidad horizontal (asimetria) entre ellos, que proporciona la dinAmica del sistema.

Este tipo de organizacion tiene una consecuencia fundamental en cuanto a la apa-
ricion de nueva informacién. Con respecto a esto, Lotman usa dos imagenes para ex-
plicar la productividad del logos de Heraclito: la cara y el objeto en el espejo roto. El
isomorfismo vertical (en virtud del resultado del principio de identidad entre cultura,
texto y conciencia individual)® y la asimetria horizontal producen conjuntamente un
aumento exponencial de la informacion, es decir, la semiosis ilimitada.

Lo que acabamos de explicar tiene consecuencias importantes desde el punto de
vista de la ética lotmaniana. Lotman, para exponer el valor de la diferencia (asime-
tria) dentro de la identidad, usa una imagen que él aprecia mucho: la de las manos
superpuestas (enantiomorfismo). Las manos opuestas, de hecho, son idénticas, pero
pierden su simetria especular cuando se superponen. Lo mismo ocurre en la comuni-
cacion: no es posible la comunicacion y, por consiguiente, el conocimiento (intercam-
bio de informacion) fuera de la relacion dialégica donde, pese a un entendimiento
mutuo, los sujetos dentro del acto comunicacional permanecen irreductibles entre
si. El didlogo, contintia Lotman (1996[1984]: 35), precede al lenguaje y lo define: la
imagen de Robinson Crusoe que vive en reclusion es utdpica y contradice la realidad.

Hay que destacar que, segiin Lotman, el didlogo es la misma semiosfera o el sus-
trato de significado que nos informa y nos precede en cualquier acto. Y por esta ra-
z0n, ni siquiera es posible pensar en la semiosfera sin una heterogeneidad horizontal:
seria una contradiccién intrinseca a la semiosis cultural, en tanto la semiosfera, sélo
sostenida por el isomorfismo vertical, resultaria en la reduccién a lo idéntico y final-
mente implosionaria, desapareciéndose en la no-diferencia.

El principio enantiomoérfico se convierte, por tanto, en un simbolo del vinculo iso-
morfismo-asimetria: “tal relacion crea esa diferencia correlacionable que se distingue

25 Siempre y cuando esté en constante relacion con la realidad extracultural.
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tanto de la identidad que hace el didlogo, como de la diferencia no correlacionable
que lo hace imposible. [...] el enantiomorfismo es una ideal ‘maquina’ elemental de
didlogo” (Lotman 1996[1984]: 36-37).

La semidtica y la epistemologia
de la complejidad. El laboratorio
de la imprevisibilidad

La idea de proceso también se encuentra presente en la semibtica lotmaniana,
sobre todo con respecto a las investigaciones sobre la complejidad de Prigogine y la
“nueva alianza” entre hombre y naturalezaZ*.

El cientifico y epistemélogo ruso-belga, que estudi6 la termodinamica del no equi-
librio%, asign6 a la complejidad y al surgimiento de lo imprevisible el papel impul-
sor de la evolucién de los sistemas termodinamicos, redimensionando de este modo
el peso que asumen las leyes naturales en la explicacion (a veces determinista) de
los mismos?®. Giuseppe Tanzella-Nitti (2002) senala que lo que hizo Prigogine fue
afirmar lo imprevisible sobre lo previsible, el desequilibrio sobre el equilibrio, el de-
sarrollo creativo sobre lo esperado, yendo, sin embargo, més alla del propio campo
cientifico de competencia (por la asignacién de un valor metafisico al paradigma de
la termodinamica del no equilibrio). Prigogine exigi6 una ciencia menos determinista
por una mas vinculada a la fuerza creativa de la imprevisibilidad; en cierto modo,
intent6 mantener un didlogo interdisciplinario con las humanidades, el “lugar” de la
creatividad y la libertad, es decir, de aquellos atributos que podrian habitar también
las ciencias naturales.?

Si bien parezca lejana al discurso semidtico, la fenomenologia de la termodinamica
de no- equilibrio -valorada positivamente por Lotman en sus tltimos trabajos-, mar-
ca varios puntos cruciales del pensamiento lotmaniano, en particular los relacionados
con el tiempo; y esto no es casual ya que el paradigma cientifico de Prigogine se centra
precisamente en la transicion del concepto de tiempo estatico (esperado) a uno que es
dinamico-creativo (imprevisible). Obviamente, el tiempo de Lotman no es una cate-

26 Véase Prigogine y Stengers 1990[1979]

27 El estudio de la evolucion de los sistemas lejos del equilibrio termodindmico permite describir el
surgimiento de estructuras organizadas mas ricas morfologicamente y mas complejas de las que muestra
el sistema de partida. Las soluciones del no equilibrio, viables en torno a los “puntos de bifurcacion” del
sistema —que son también los menos previsibles y por lo tanto sdlo se tratan de manera probabilistica—
describen la dimension evolutiva o el desarrollo creativo del sistema. Para una profundizacion, véase
Tanzella-Nitti (2002). Las “soluciones de equilibrio”, que se hacen realidad lejos del punto de bifurca-
cion, remontarian al sistema a la fenomenologia predecible y determinista, representada por sus leyes
conocidas (Tanzella-Nitti, 2002).

28 Mas asociadas a la descripcion de los sistemas de equilibrio, a las soluciones estaticas, a los desarro-
llos previsibles, las leyes naturales se referirian a la nocion de vinculo y de eterna recurrencia, mientras
que la idea de emergencia o complejidad se referiria a la nocion de creatividad o evento de libertad
(Tanzella-Nitti, 2002).

29 Tanzella-Nitti (2002) no carece de una perspectiva critica hacia Prigogine: el quimico ruso, de
hecho, tenderia a crear una equivalencia reduccionista entre las leyes naturales y el determinismo, entre
el principio de legitimidad (es decir, las regularidades o leyes de la naturaleza) y la firmeza, contribu-
yendo asi a la capacidad de generar innovacion y riqueza en el universo sélo con la termodinamica del
no-equilibrio.
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goria fisica sino semidtica que se refiere a las construcciones histoéricas, es decir, a las
visiones ideoldgicas, politicas, artisticas y cientificas: el tiempo semiotizado.

La analogia “externa” toma sustancia a través del encuentro epistemolégico entre
las nociones cientificas de previsibilidad e imprevisibilidad3° y los conceptos semi6-
ticos-historicos de gradualidad y explosion. Esto representa, por lo tanto, el marco
conceptual a través del cual Lotman “toma posesion” de la historia y 1a reintroduce en
el mecanismo semi6tico de la cultura. Sus escritos tardios, de hecho, se inclinan ha-
cia una explicacion de las formas en que la cultura avanza en su desarrollo histérico.
Lotman (1999[1992]: 20-21) explica: “Un campo minado, con imprevisibles puntos
de explosion, y un rio en primavera, con su potente pero orientado fluir: éstas son las
dos imagenes que surgen en la conciencia del historiador que estudia los procesos
dinamicos explosivos y graduales”.

Lo que Lotman hizo en sus altimas monografias, Cultura y explosion (1992) y Los
mecanismos imprevisibles de la cultura (1993, péstumo), fue darle una densidad
historica a la semiosfera, y asi sacar a la luz los mecanismos semi6ticos que subyacen
a las grandes construcciones ideolégicas y sus contradicciones internas.

Con respecto a esto, la concepcion semiotica de la temporalidad en Lotman tiene
una relacion estrecha con las formas en que la humanidad piensa sobre si misma y
expresa el mundo fenomenolégico que lo rodea: arte, ciencia, mitologias antiguas y
modernas (es decir, las grandes narrativas), tecnologia, comportamiento y pasiones
colectivas, sistemas econoémicos, configuraciones sociales (en su polarizacion indivi-
duo-colectividad), historia y geografia, estas altimas pretendidas como construccio-
nes humanas y categorias interpretativas de la temporalidad y la espacialidad.

Podriamos resumir el sistema de relaciones de similitud entre el pensamiento de
Lotman y Prigogine como se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. La concepcion biosemiodtica del tiempo de Prigogine-Lotman.

Paradigma 1 Paradigma 2
V|5|o_n /P?rspechva/Enfoque Leyes naturales Surgimiento de la complejidad
cientifico basado en
Concepcion fisica del Tiempo ciclico Tiempo linear, dinamico

tiempo

Procesos equilibrados

En términos de Prigogine (simetria)

Procesos desequilibrados (asimetria)

Previsibilidad absoluta | Imprevisibilidad o tiempo multi-
lineal Previsibilidad linear
(puntos de bifurcacion)

Formas de manifestacion
histérica

Concep0|o_n metafisica del Recurrencia continua Creatividad y libertad Progre_sp /
tiempo Evolucién
Explosion
L L. Descripciéon | Descripcion ter- .
Autodescripcion Orden arquetipico binariao | naria o arbitraria/ Causalidad

utépica de la| mediadora de la
explosion explosion

30 Conceptos que, como acabamos de ver, implicaban las nociones de leyes naturales y procesos
evolutivos.
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Historia movimien-

Historia como reite- P
to escatoldgico

Interpretaciones humanas| racién (eternamente

. Historia proceso creativo o predestinacion
de la temporalidad constante o eternamen-| T
te inmutable) inevitable
(fatalismo)
Armonia o el circulo El gran maestro o

Simbolo El creador-experimentador

cerrado platonico el gran relojero

La pregunta que subyace al énfasis creciente de Lotman en la imprevisibilidad
se refiere a la idea de la culturologia como una ciencia capaz de dar cuenta de la
dinamica real de la cultura. La investigacion cientifica, como sehalé Mijail Lotman
(1993: 484), por lo general tiende a analizar lo “realizado”, no incluyendo las poten-
cialidades fallidas: un enfoque que es perjudicial para el estudio de la cultura, la cual
no esta hecha sélo por eventos manifiestamente realizados, sino también por todas
esas “posibilidades no realizadas [que] también son la esencia de la realidad, incluso
si estan destinadas a permanecer en un estado de posibilidad latente” (Lotman M.
1993: 484). Sin embargo, estas posibilidades construyen el potencial dinamico de la
cultura, es decir, sus caminos sin explotar y las posibles bifurcaciones: [ya que] ‘un
arma cargada pero no explotada no es funcionalmente idéntica a una descargada™
(Lotman M. 1993: 484).

Segin Lotman, la adopcién de un enfoque cientifico de la cultura que niegue lo
posible y rechace lo imprevisible puede tener dos consecuencias esenciales. En pri-
mer lugar, en la estela del historicismo hegeliano, los caminos “perdidos” vienen ol-
vidados, lo que priva a la interpretacion de la dindmica cultural de su complejidad (la
estratificacion jerarquica de las posibilidades) y su dinamica intrinseca. En segundo
lugar, esto crea un modelo de cultura en el que la dimensi6én histérica (por excelen-
cia el campo en el que se desarrolla la dialéctica entre los eventos en potencia y los
eventos “reales”), se reduce por completo a “no podria haber sido de una manera
diferente”: a saber, la falsa inevitabilidad escatoldgica de los acontecimientos, que a
menudo se convierte en una ideologia de la historia. El valor de la imprevisibilidad,
en los escritos de Lotman, tiene una naturaleza sumamente ética y no reconocerlo
puede conducir a un impasse tanto en el horizonte tedrico como en el pragmatico; en
Cultura y explosiéon Lotman (1999[1992]: 29) explica:

Cancelando el momento de la imprevisibilidad del proceso histérico, lo volvemos comple-
tamente redundante. Desde la posicion de un portador de la Razén, que tenga con respecto
al proceso un punto de vista externo (tal como puede ser Dios, Hegel o cualquier filbsofo
que disponga de “un método cientifico tinico”), este movimiento carece de informacion.

En otras palabras, esta privado de lo nuevo que puede abrir caminos impensables
y sacar a la luz posibilidades inesperadas.

La imprevisibilidad en este sentido es lo contrario no tanto de la previsibilidad
como de la mono-perspectividad, es decir, de una visién de las cosas que no tiene en
cuenta la diversidad sustancial de lo real, en su forma manifiesta o potencial, visible
o invisible.

De hecho, segin Lotman, la previsibilidad tiene un valor positivo y desempefia un
papel clave en el proceso histérico-cultural como motor de lo nuevo, aunque de for-
ma “esperada” o preparada y gradualmente acompainada de una secuencia paulatina



N
o

La epistemologia de Lotman: analogia,

cultura, mundo

1

La Rivada. Enero - Julio de 2020, vol. 8, no. 14, ISSN 2347-1085

de los eventos (“un rio en primavera, con su potente pero orientado fluir” (Lotman,
1999[1992]: 20)).

Por lo tanto, no debemos ver la previsibilidad necesariamente como una fuente de
inflexiones ideolégicas (la ineludible prevision de los eventos), sino mas bien como la
exégesis que el hombre, “historiador-profeta” (Lotman 1999[1992]: 173), hace a pos-
teriori, construyendo de este modo una categoria interpretativa de la historia y una
narrativizacién ad hoc de la memoria. La cultura, Lotman (2009 [1992]: 126) explica,
reconstruye su propio pasado, transforma y corrige la memoria y, con la mirada en el
pasado y la conciencia en el presente, interpreta su propia historia (como un “destino
inevitable”).

Si la previsibilidad es producto y consecuencia de la cadena de eventos, la impre-
visibilidad es su suspension: es como un agujero dentro del paradigma de las posibi-
lidades (realizadas o latentes), de donde lo inesperado se derrama: lo inesperado que
puede surgir tanto como un evento histérico o como una explosion de significado, si
hablamos en términos generales. Puesto que en Cultura y explosion la dimension del
tiempo emerge significativamente en su forma semiotizada (es decir, la historia), se
presta atencion particular a la explosiéon como un giro histérico: y de ahi la distincién
entre la estructura binaria y la estructura ternaria de la explosion®; sin embargo,
no debe olvidarse que, tanto en esta obra como en el péstumo Los mecanismos im-
previsibles de la cultura en particular, la imprevisibilidad es un concepto amplio y
abarcativo: es una apertura de sentido en su naturaleza més intima. El poliglotismo,
es decir, los multiples e irreductibles y (a veces) inaccesibles caminos de lo real, es la
multiplicidad de lo real en si mismo -expresado e inexpresado, realizado y en poten-
cia- que, a través del profundo encuentro de diferentes lenguajes y de “muchos ‘yos’
correlativos mutuamente dependientes” (Lotman 2009[1992]: 24), se manifiesta en
su propia riqueza, diversidad e intraducibilidad y asi derriba de modo inesperado el
muro de lo noumenal.

En Lotman, la imprevisibilidad y, por lo tanto, la explosién de significado crean la
posibilidad de que el hombre pueda conocer la realidad de una manera profunda, no
parandose frente a una “realidad” que parece fatalmente desconocida, sino cruzando
esta frontera a través del dialogo multilingiiistico.

Debido a la epifania de la heterogeneidad, la imprevisibilidad es también el descu-
brimiento de lo diferente, de lo totalmente distinto, que desbarata la monoperspec-
tividad al imponer una vision multiple del mundo. La incomprensioén, la intraduci-
bilidad, las (aparentes) impermeabilidades semiéticas se convierten aqui en fuentes
inagotables de nuevo significado, es decir, de la singularidad de la semiosfera. Re-
conocerlos ayuda al estudioso de la cultura y, en general, al cientifico, a resistir la
tentacion de construir un sistema perfecto, un modelo incuestionable por ser absolu-
tamente abstracto, una unidad ideal que no tiene nada que ver con la realidad. Segtin
Lotman, de hecho, la ciencia corre el riesgo de adaptarse a la inica abstraccion, es

31 Lotman (1999[1992]: 222-223) explica la diferencia entre estructuras ternarias y binarias de la
siguiente manera: “las estructuras ternarias conservan determinados valores del periodo precedente,
transfiriéndolos desde la periferia al centro del sistema. El ideal del sistema binario, en cambio, es la
completa aniquilacion de todo lo existente que se considera como contaminado por irremediables vi-
cios. El sistema ternario aspira a adecuar el ideal a la realidad, mientras que el binario pretende realizar
concretamente el ideal irrealizable. En los sistemas binarios la explosion se aduefia del conjunto de la
vida cotidiana. Lo irrealizable de este experimento no se manifiesta de inmediato. Al comienzo atrae a
los estratos mas maximalistas de la sociedad con la poesia de la construccion repentina y radical de “una
nueva tierra y un nuevo cielo”.



N

H
o

La epistemologia de Lotman: analogia,

cultura, mundo

La Rivada. Enero - Julio de 2020, vol. 8, no. 14, ISSN 2347-1085

decir, a una forma sintética del actuar de la mente, idealmente unificadora y sistema-
tizadora; la realidad, por el contrario, es esencialmente contradictoria y entenderla
significa pensar de manera antinémica y relacionar la razén (dianoia) con la intui-
cion (nous) y la experiencia (empeiria): esto es lo que salva al pensamiento y la vida
del giro ideoldgico y pragmatico, que siempre surge dentro de una vision autorrefe-
rencial, polarizada y no anclada en la realidad. En este sentido, Lotman esta muy cer-
ca de la epistemologia de Florenski, que se basa justamente en la antinomia. La an-
tinomia se vincula profundamente con la vida, la cual esta llena de significados y sus
opuestos. Nuestra experiencia cotidiana estd marcada por la simplificaciéon: estamos
continuamente tentados de hacer significar la realidad eligiendo una sola perspectiva
ya que admitir la verdad de una y la de sus opuestos puede resultar lacerante. De ello
se deduce que lo que a menudo se considera la verdad es s6lo un polo de la verdad
integral, cuya busqueda real necesita el coraje de moverse de la propia perspectiva
a la opuesta. Si se mantiene viva la propia verdad y, al mismo tiempo, se abarca su
opuesto, se entra en la antinomia (véase Florenski 1997 [1914]).

Podemos decir que toda la obra de Lotman y, en particular, su Gltima produccion
intelectual esta enfocada en la biisqueda de esta tensién entre opuestos, reconocien-
do como principio fundamental el respecto de la alteridad, es decir, la fuente de lo
imprevisible: la representacion de la experiencia integral de la realidad es el hilo con-
ductor del “altimo” Lotman y la teorizacion semiética de la imprevisibilidad es una
consecuencia inevitable de ello.
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